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Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Zuriickweisung von 6ffentlich-rechtlichen
Einwendungen der Nachbarn hinsichtlich der - mittels Bescheid festgelegten - Bebauungsdichte in einem
Bauverfahren; verfassungskonforme Auslegung der Bestimmungen des Stmk BauG betreffend Nachbarrechte geboten
Spruch

Die Beschwerdefuhrer sind durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz ist schuldig, den Beschwerdefiihrern zu Handen ihres Rechtsvertreters die mit S 18.000,-
bestimmten Kosten binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Mit Bescheid vom 13. Februar 1996 legte der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz "gemal3 8§18 des
Steiermarkischen Baugesetzes 1995, LGBI. Nr. 59/1995, in Verbindung mit 812 der Verordnung des Gemeinderates
vom 9. April, vom 9. Oktober und vom 26. November 1992, mit welcher der 2.0 Flachenwidmungsplan 1992 der
Landeshauptstadt Graz erlassen wurde und gemald dem Grazer Altstadterhaltungsgesetz 1980, LGBI. Nr. 17 idgF" fur
das Grundstlick 65/2, EZ 1289, KG St. L, im Ausmald von ca. 302 m2, die Bebauungsgrundlagen fest. Im Punkt A 2.) des
Bescheides wurde eine geschlossene Bebauungsweise sowie eine Bebauungsdichte von hochstens 1,45 und ein
Bebauungsgrad von hochstens 0,65 festgelegt.

2. Am 23. April 1996 beantragte der Miteigentimer der genannten Liegenschaft W. W. die Baubewilligung zur
*Errichtung des Zubaues eines Dachgeschosses mit Terrasse fir eine Wohnung

*Anderung des Verwendungszweckes einer ehemaligen Garage in eine Wohnung und zur
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*Anderung des Verwendungszweckes einer enemaligen Werkstétte in eine Wohnung
auf dem Grundstuck 65/2, EZ 1289, KG St. L.

Die BruttogeschoRflachenberechnung weist eine Bebauungsdichte (Verhéltniszahl, die sich aus der Teilung der
Gesamtflache der Geschosse durch die zugehorige Bauplatzflache ergibt) von 1,39 aus.

Die mundliche Bauverhandlung wurde fir den 8. August 1996 anberaumt.

Mit Schriftsatz vom 31. Juli 1996 stellten die Nachbarn und nunmehrigen Beschwerdefiihrer einen Antrag auf
Abweisung des Bauansuchens, in dem sie vorbrachten, daR die Zubilligung einer Bebauungsdichte von 1,45 durch 83
der Bebauungsdichteverordnung (die fur das allgemeine Wohngebiet einen Héchstwert von 1,4 vorsehe) nicht gedeckt
sei. Die Ausiibung des Planungsermessens durch Uberschreitung des zuldssigen Hoéchstwertes der Flichendichte
greife massiv in die Interessensphére der Nachbarn ein. Daher seien die Nachbarn berechtigt, die Uberschreitung des
Planungsermessens als gesetzwidrig zu rigen und die Einhaltung der Bebauungsdichte von 1,4 als subjektives
offentliches Nachbarrecht zu verlangen.

3. Mit Bescheid vom 4. Oktober 1996 erteilte der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz die Baubewilligung, wies die
oben angefuhrten Einwendungen hinsichtlich ihres "6ffentlichrechtlichen Gehaltes" zurtick und verwies die Nachbarn -
soweit in ihrem Vorbringen eine privatrechtliche Einwendung zu erblicken ist - auf den ordentlichen Rechtsweg.

4. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid abgewiesen. Zum Vorbringen der
Beschwerdefihrer flhrt die Begriindung des Bescheides aus, die Einwendungen, die nicht dem 6ffentlichen Interesse,
sondern auch dem Interesse des Nachbarn dienen, seien im 826 Abs1 des Steiermarkischen Baugesetzes taxativ
aufgezdhlt. Der Nachbar kénne gemdaR §26 Abs1 Z1 leg. cit. nur die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem
Flachenwidmungsplan geltend machen, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden sei. Der Gesetzgeber habe
somit ein Mitspracherecht des Nachbarn bei Festlegung der Bebauungsdichte nicht mehr beabsichtigt, sodal ein

diesbezulglicher Einwand als unzuldssig zurickzuweisen sei.

5. Die auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde macht die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG) sowie - der Sache nach - die Verletzung in Rechten
wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm geltend. Weiters wird die kostenpflichtige Aufhebung des

angefochtenen Bescheides beantragt.

Gemald 82 litb der Steiermarkischen Bebauungsdichteverordnung 1993, LGBI. 38, werde der Hdéchstwert der
Bebauungsdichte im allgemeinen Wohngebiet mit 1,4 bestimmt. Gemal 83 leg. cit. kdnne der angegebene Hochstwert
der Bebauungsdichte nach Einholung eines Gutachtens eines Sachverstandigen auf dem Gebiet der Raumplanung
Uberschritten werden, wenn dies aus stadtebaulichen Griinden oder im Sinne des Ortsbildschutzes notwendig ist.

Wenn das Steiermadrkische Baugesetz die Moglichkeit er6ffne, sich einerseits tUber die Bebauungsdichteverordnung
hinwegzusetzen und andererseits den Nachbarn mit dem Argument abzufertigen, er habe gemal3 §26 leg. cit. keine
Antragslegitimation, so wirde dies den Gleichheitsgrundsatz verletzen. Denn es gebe keinen sachlichen Grund, dem
Nachbarn im Bauverfahren die Moglichkeit zu nehmen, sich gegen eine durch ein Gutachten nicht gedeckte
Ermessensiberschreitung der Behérde zur Wehr zu setzen.

6. Die belangte Behorde verwies darauf, dall die Beschwerdeflhrer gegen den angefochtenen Bescheid auch
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben haben und legte dem Verfassungsgerichtshof ihre
Stellungnahme an den Verwaltungsgerichtshof vor.

7. Die Steiermarkische Landesregierung wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, da3 §26 Abs1 des Steiermarkischen
Baugesetzes eine erschopfende Aufzahlung der Rechte des Nachbarn enthalte. Den Nachbarn kdme eine fir die
Osterreichischen Baurechtsnormen typische beschrankte Parteistellung zu, die nur hinsichtlich der aufgezahlten
materiellen Rechte ein Mitspracherecht sichere. Den Umfang der Parteienrechte in einem Verwaltungsverfahren
bestimme - mangels einer Verfassungsnorm, die Parteienrechte Uberhaupt oder in einem bestimmten Umfang
garantiere - der einfache Gesetzgeber (Hinweis auf VfSlg. 8279/1978).

Gegenuber der Steiermdrkischen Bauordnung 1968 seien hinsichtlich des Umfanges der Nachbarrechte
Veréanderungen feststellbar. So bestehe insbesondere durch den Wegfall der Widmungsbewilligung der
Rechtsanspruch auf das Verbot der Erteilung einer Baubewilligung vor Rechtskraft der Widmungsbewilligung nicht
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mehr, aber auch nicht mehr der Rechtsanspruch auf gesetzmdllige Handhabung des Planungsermessens bei
Festlegung der Bebauungsgrundlagen. Damit sei das vielfach umstrittene Recht auf Einhaltung von Bebauungsdichte
und Bebauungsgrad nicht mehr gegeben.

Im Ubrigen sei die Baubehdrde - unabhangig von bestehenden Nachbarrechten - schon nach dem Legalitatsprinzip
verpflichtet, auf die Einhaltung der Bestimmungen des Steiermarkischen Baugesetzes zu achten.

Dazu komme, dall jeder Bauwerber bei Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen einen Rechtsanspruch auf
Erteilung der von ihm angestrebten Baubewilligung besitze. Dieser Grundsatz unterscheide sich in grundlegender
Weise von der Frage, inwieweit der Baurechtsgesetzgeber dem Nachbarn ein Mitspracherecht tatsachlich einrdaumt.

Il.Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Fur den vorliegenden Fall sind folgende Rechtsvorschriften mal3geblich:

1.1. Die 8818, 26, 27 und 29 Steiermarkisches Baugesetz, LGBI. 59/1995 - Stmk. BauG, lauten:
"818

Festlegung der Bebauungsgrundlagen im Bauland fir den Einzelfall

(1) Auf Antrag hat die Behodrde, sofern Bebauungsplane nicht erforderlich sind oder Bebauungsrichtlinien nicht
bestehen, mit Bescheid folgende Bebauungsgrundlagen festzulegen:

1.

die Baugebietskategorien nach Flachenwidmungsplan,

2.

die Bebauungsweise, die Bebauungsdichte und den Bebauungsgrad,
3.

die StraBenfluchtlinie und das Ausmal3 der

abzutretenden Grundflachen und

4.

die zuldssige Hohe der baulichen Anlagen.

Ferner kann die Behorde die Bauflucht- und Baugrenzlinien sowie Vorgaben Uber die Firstrichtung und Dachform
unter BerUcksichtigung des Straf3en-, Orts- und Landschaftsbildes festlegen.

(2) Einem Antrag nach Abs1 sind anzuschlieBen:
1.

ein Lageplan, mindestens im Mal3stab 1:1000, mit einer Darstellung der fir die Bebauung in Aussicht genommenen
Grundstlcke, einschlielRlich der an den Bauplatz angrenzenden Grundflachen, jeweils mit den darauf befindlichen
Gebauden und deren GeschoRanzahl;

2.

der Nachweis des Eigentums oder des Baurechtes am Bauplatz in Form einer amtlichen Grundbuchabschrift oder in
anderer rechtlich gesicherter Form, jeweils nicht alter als sechs Wochen;

3.

die Zustimmungserklarung des Grundeigentimers oder des Inhabers des Baurechtes (Bauberechtigter), wenn der
Antragsteller nicht selbst Grundeigentimer oder Inhaber des Baurechtes ist.

(3) Die Behorde hat binnen acht Wochen ab Vorliegen der vollstandigen Unterlagen zu entscheiden. In diesem
Verfahren ist nur der Antragsteller Partei.

(4) Der Bescheid tritt auRer Kraft:

1.



nach Ablauf von zwei Jahren ab Rechtskraft, sofern nicht um eine Baubewilligung angesucht oder ein Bauvorhaben
angezeigt wird;

2.

mit Rechtskraft der Entscheidung Uber ein Ansuchen um Baubewilligung oder tber eine Bauanzeige.

8§26
Nachbarrechte

(1) Der Nachbar kann gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich auf
Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen
(subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen Uber

1.

die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flichenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit

Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;
2.

die Abstande (813);

3.

den Schallschutz (843 Abs2 Z5);

4.

die Brandwande an der Grundgrenze (851 Abs1);

5.

die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigung (861 Abs1, 8§63 Abs1
und 865 Abs1);

6.

die Baueinstellung und die Beseitigung (841 Abs6).

(3) Wird von einem Nachbarn die Verletzung eines Rechtes behauptet, das im Privatrecht begrindet ist
(privatrechtliche Einwendung), so hat die Behdrde zunachst eine Einigung zu versuchen. Kommt keine Einigung
zustande, so ist der Beteiligte mit seinen privatrechtlichen Einwendungen auf den ordentlichen Rechtsweg zu
verweisen. Diese Verweisung ist unter Anfihrung der Einwendung im Spruch des Bewilligungsbescheides
auszusprechen.

§27
Parteistellung

(1) Wurde eine Bauverhandlung kundgemacht, so behalten nur die Nachbarn Parteistellung, die spatestens am Tag vor
der Verhandlung bei der Behoérde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen im Sinne des 826 Abs1 erhoben
haben.

§29
Entscheidung der Behorde

(1) Die Behorde hat einem Ansuchen mit schriftlichem Bescheid stattzugeben, wenn die nach diesem Gesetz fur die
Bewilligung geforderten Voraussetzungen erfullt sind.

n



1.2. Die 882 und 3 Steiermarkische Bebauungsdichteverordnung 1993, LGBI. 38/1993 idF 87/1994, lauten:
I|§2
Bebauungsdichte

FUr nachstehende Baugebiete nach dem Steiermarkischen Raumordnungsgesetz 1974 werden folgende Mindest- und
Hochstwerte der Bebauungsdichte bestimmt:

b) allgemeine Wohngebiete 0,2 1,4

83
Uberschreitung

(1) In Gebieten, die bei Inkrafttreten dieser Verordnung Uberwiegend bebaut sind, konnen die im
Flachenwidmungsplan und im 82 angegebenen Hochstwerte der Bebauungsdichte nach Einholung eines Gutachtens
eines Sachverstandigen auf dem Gebiet der Raumplanung Uberschritten werden, wenn dies aus stadtebaulichen
Grunden oder im Sinne des Ortsbildschutzes notwendig ist (z.B. Wiedererrichtung, Einflgung in die umgebende
Bebauung bei Baullcken, SchluRglieder einer geschlossenen Bebauung oder sonstige Ensemblekomplettierung, Zu-
und Umbauten, Dachraumausbauten), sofern die Voraussetzung zur Sicherung gesunder Wohn- und
Arbeitsbedingungen nicht beeintrachtigt werden und sonstige 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen.

(2) Gleiches gilt in sonstigen Gebieten fir die Wiederherstellung von Gebauden, die durch ein katastrophenartiges

Ereignis zerstért worden sind.

(3) In Gebieten, in denen geférderte Bauvorhaben im Sinne des 83 der Durchfihrungsverordnung zum
Steiermarkischen Wohnbauférderungsgesetz 1993, LGBI. Nr. 26/1993, in der Fassung LGBI. Nr. 48/1994, errichtet
werden, kodnnen aus stadtebaulichen Grinden die im Flachenwidmungsplan angegebenen HOchstwerte der
Bebauungsdichte nach Einholung eines Gutachtens eines Sachverstandigen auf dem Gebiet der Raumplanung
Uberschritten werden. Erfolgt die stadtebauliche oder baukunstlerische Beurteilung in einem Verfahren nach 83 Abs2
der Durchfihrungsverordnung zum Steiermdarkischen Wohnbauforderungsgesetz 1993, so entfallt die Verpflichtung
zur Einholung eines raumplanerischen Gutachtens."

2. Zur Regelung der Parteistellung durch den Materiengesetzgeber ist zunachst auf die Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes zu verweisen:

Im Erkenntnis VfSlg.6664/1972 hat der Verfassungsgerichtshof zur Frage der Regelung der Parteistellung durch den
einfachen Gesetzgeber ausgesprochen:

"Es besteht, abgesehen von Einzelfallen wie Art119a Abs9 B-VG (...) keine Verfassungsnorm, die Parteienrechte in
einem Verfahren Uberhaupt oder in einem bestimmten Umfang garantiert. Den Umfang der Parteienrechte in einem
Verwaltungsverfahren bestimmt der einfache Gesetzgeber. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter scheidet als MalRstab hiefiir aus; dieses Recht kann durch eine gesetzliche
Regelung der Parteistellung deshalb nicht verletzt werden, weil eben die durch Gesetz bestimmte Behorde gegenlber
den durch Gesetz mit Parteirechten ausgestatteten Personen der 'gesetzliche Richter' ist (vgl. Erk. Slg. Nr. 3085/1956).
Das die Parteienrechte bestimmende Gesetz konnte allerdings aus einem anderen Grund, etwa wegen mangelnder
Determinierung (Art18 B-VG) oder wegen Verstolles gegen das Gleichheitsgebot (Art7 B-VG, Art2 StGG)

verfassungswidrig sein."
Diese Aussage hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSIg.6808/1972 wiederholt.

Im Bereich des Baurechtes wurde der Verfassungsgerichtshof erstmals im Erkenntnis VfSIg.8279/1978 mit der Frage
der sachlichen Abgrenzung der Parteirechte konfrontiert und zwar zur taxativen Aufzahlung der subjektiven
offentlichen Rechte im 830 des Vorarlberger Baugesetzes. Er knipfte an die bisherige Rechtsprechung an und fuhr
fort, er lehne die Meinung ab, das rechtsstaatliche Prinzip verlange eine bestimmte Ausgestaltung der Parteirechte in
einem Verwaltungsverfahren in der Weise, dall dem Gesetzgeber eine ndhere Festlegung dieser Rechte Uberhaupt

verboten sei. Im Erkenntnis VfSlg. 2929/1955 habe der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, der Sinn des
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rechtsstaatlichen Prinzips gipfle darin, dal3 alle Akte staatlicher Organe im Gesetz und mittelbar letzten Endes in der
Verfassung begriundet sein missen und ein System von Rechtsschutzeinrichtungen die Gewahr dafur biete, daf3 nur
solche Akte in ihrer rechtlichen Existenz dauernd gesichert erscheinen, die in Ubereinstimmung mit den sie
bedingenden Akten hoherer Stufe erlassen wurden. So verstanden kénne das rechtsstaatliche Prinzip kein Argument
fur die vom Beschwerdefiihrer geforderte Beschrankung des Gesetzgebers liefern. Die vom Beschwerdefuhrer
erorterte Problematik minde in die Frage, welche Forderungen an den Gesetzgeber bei der Festlegung von
Parteirechten in einem Verwaltungsverfahren unter dem Blickpunkt des auch ihn bindenden Gleichheitsgebotes zu
richten seien. Wie der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung betont habe, verbiete das Gleichheitsgebot
dem Gesetzgeber nicht bloB, sachlich nicht begriindbare Differenzierungen vorzunehmen, sondern auch Ungleiches
gleich zu behandeln, wobei allerdings die Ungleichheit in bezug auf die Regelung wesentlich sein misse (Hinweis auf
VfSlg. 5397/1966). Dies bedeute fir gewisse, dem Beschwerdefiihrer anscheinend vorschwebende besondere Falle,
daB der Gesetzgeber im Hinblick auf seine Pflicht zu differenzierter Behandlung bei verschiedenen tatsachlichen
Gegebenheiten gegen das Gleichheitsgebot verstoRe, wenn er Parteirechte unterschiedslos nicht einrdume. Solches sei
ihm aber bei 830 Vorarlberger Baugesetz in Ansehung der in 822 Abs1 leg. cit. festgelegten Pflichten des Bauwerbers in
bezug auf das Landschafts- und Ortsbild jedoch keinesfalls unterlaufen. Es gentige der Hinweis, dal3 der im Falle einer
Beeintrachtigung des Schutzobjektes betroffene Personenkreis nicht spezifisch aus Liegenschaftseigentimern im
ortlichen Nahebereich, sondern auch aus zahlreichen anderen Personengruppen (zB bloRen Bewohnern dieses
Bereiches) bestehe.

Im Erkenntnis VfSlg.10844/1986 - zu 87 Abs1 Z1 lita des Salzburger Baupolizeigesetzes - knuUpfte der
Verfassungsgerichtshof an die bisherige Rechtsprechung an und fiihrte aus:

"Der Verfassungsgerichtshof vermag keine Verfassungsbestimmung zu finden, nach der es dem Gesetzgeber verwehrt
ware, die Parteistellung fir Nachbarn im Baubewilligungsverfahren, in dem es (bloR) auf die Wahrung baurechtlicher
Interessen - nicht aber sonstiger, in anderen, insbesondere im gewerberechtlichen Verfahren zu wahrender Belange -
ankommt, auf Personen zu beschranken, bei denen nach einer Durchschnittsbetrachtung der typischerweise vom
Bauwerk selbst ausgehenden Gefahren durch eine BaufUhrung Nachbarinteressen betroffen werden. Wenn der
Gesetzgeber unter diesem Gesichtspunkt die Parteistellung als Nachbar den Personen einrdumt, deren Grundstlcke
von den Fronten des Baues nicht weiter entfernt sind, als im 87 Abs1 Z1 lita festgelegt ist, kann ihm ebensowenig
vorgeworfen werden, eine unsachliche Abgrenzung unter den als Nachbarn in Betracht kommenden Personen
vorgenommen zu haben, wie es ihm unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes verwehrt ware, im Hinblick auf die
Besonderheiten der Gefahrdungen bei Bauten mit erhéhten Anforderungen den Kreis der Personen, denen als
Nachbarn Parteistellung zukommt, auszudehnen. Der Umstand, daR von den Beschwerdefihrern eine Regelung als
rechtspolitisch winschenswert erachtet wird, wonach bei Bauten mit erhéhten Anforderungen auch Eigentiimern,
deren Grundstlicke von der Front des Baues weiter als 15 Meter entfernt sind, Parteistellung einzurdumen ware (vgl.
die Ausfuhrungen bei Hauer, Der Nachbar im Baurecht, Eisenstadt 1980, Seiten 138, 241), begriindet keine Bedenken
dahin, daR die geltende Bestimmung des §7 Abs1 Z1 lita BauPolG als eine gegen das Gleichheitsgebot verstoliende
Regelung zu qualifizieren ware."

Der Verfassungsgerichtshof hat also in seiner Vorjudikatur stets im Einzelfall geprift, ob die Differenzierung der
Parteirechte einerseits in bezug auf die Regelung wesentlich und andererseits im Hinblick auf die im jeweiligen
Verwaltungsverfahren zu bericksichtigenden Interessen durch Unterschiede im Tatsachlichen begrindet ist.

3. Der Verfassungsgerichtshof geht zunachst davon aus, daR es sachlich gerechtfertigt ist, dem Nachbarn im
Bauverfahren ein  durchsetzbares Mitspracherecht nur dort einzurdumen, wo seine durch die
raumordnungsrechtlichen und baurechtlichen Bestimmungen geschitzte Rechtssphare bei Verwirklichung des
Bauvorhabens beeintrachtigt werden kénnte, d.h. dem Nachbarn ein Mitspracherecht nur hinsichtlich der Einhaltung
jener raumordnungsrechtlichen und baurechtlichen Bestimmungen einzurdumen, die nicht nur dem offentlichen,
sondern auch dem besonderen Interesse der Nachbarschaft dienen.

Ein derart beschranktes Mitspracherecht des Nachbarn sah 861 Abs2 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 (Stmk.
BauO) in der Stammfassung LGBI. 149/1968 vor: "Der Nachbar kann gegen die Erteilung der Baubewilligung
Einwendungen erheben, wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem o6ffentlichen Interesse,
sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen."
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Welche Bauvorschriften nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse des Nachbarn dienten,
multe durch Interpretation der einzelnen baurechtlichen Regelungen ermittelt werden.

In seinem Erkenntnis VwSlg. 8228 A/1972 |6ste der Verwaltungsgerichtshof die Frage, ob die Festlegung der
Bebauungsdichte nicht blof3 der Wahrung o6ffentlicher Interessen, sondern auch der Wahrung der Interessen der
Nachbarn diene, folgendermaRien:

"Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wie sie etwa im E Slg 6179 (A)/65 zum Ausdruck
gelangt, ist den Nachbarn kein subjektives o6ffentliches Recht auf Beibehaltung einer im tatsachlichen Bereich
vorhandenen Bebauung gewahrleistet. Der Gerichtshof hat auch im vorangegangenen E Slg 4327 (A)/57 und den darin
zitierten Vorerk SIg 17.177 (A)/32 und SIg 17.743 (A)/33 ausgesprochen, dafl die Nachbarn im Widmungsverfahren nur
mit Erfolg einwenden koénnten, die beabsichtigte Widmung verstol3e gegen eine zwingende, auch dem Interesse der
Nachbarschaft dienende Vorschrift der BauO oder es werde den Nachbarn durch die beantragte Widmung die
Moglichkeit genommen, ihren Bauplatz entsprechend dem hieflir maRgebenden Widmungsbescheid zu bebauen.
Diese Erkenntnisse beruhen auf der Rechtslage vor dem Inkrafttreten der Stmk BauO 1968 und des Stmk Gesetzes
Uber die Flachennutzungsplane und die Bebauungsplane, LGBI 1964/329. Bereits mit den E v 30.6.1970, Z994/69, sowie
v 30.11.1970, Z574/69 und Z703/69, ergangen zu 813 BauO f G von 1881, hat der Gerichtshof jedoch den Standpunkt
vertreten, dal3 der Nachbar, unbeschadet des Rechtes der Behdrde auf Handhabung des Planungsermessens, in jenen
Belangen, die Nachbarschaftsinteressen berthren, einen Anspruch auf Handhabung des Ermessens iS des Gesetzes
hat und daR die Behorde fur ihre Ermessensiibung eine materielle Begrindung liefern muf}, welche dem
Rechtsschutzinteresse der Parteien und der Kontrollaufgabe des Verwaltungsgerichtshofes gerecht wird. Die in den
letztgenannten Erkenntnissen zum Ausdruck kommende Beurteilung der Rechtsstellung des Nachbarn im
Widmungsverfahren far den Anwendungsbereich der 882 und 3 Stmk BauO 1968 ist deswegen gerechtfertigt, weil 83
Abs1 dieses Gesetzes durch die Verweisung auf 861 die Ladung der Nachbarn zur Widmungsverhandlung vorschreibt
und 83 Abs2 durch die Verweisung auf 8§62 Abs2 anordnet, dal3 Gber alle Einwendungen in der Widmungsbewilligung
zu entscheiden ist. Damit hat der Gesetzgeber eine formelle Gleichstellung der Nachbarn im Widmungsverfahren und
im Baubewilligungsverfahren vorgesehen. Daraus folgt, dal es offenbar nicht der Wille des Gesetzgebers war, den
Nachbarn im Widmungsverfahren einen geringeren EinfluRbereich zuzubilligen als im Baubewilligungsverfahren.
Vielmehr mul3 angenommen werden, dal3 der Nachbar in einem Widmungsverfahren, welches wegen Fehlens eines
Flachennutzungsplanes und eines Bebauungsplanes auch der Festlegung der Bebauungsbestimmungen dient, gegen
diese Festlegung in jenem Sachbereiche Einwendungen erheben kann, in welchem ihm dies, waren die
Bebauungsgrundlagen durch generellen Verwaltungsakt festgesetzt, in der Richtung hin freistiinde, daR das Vorhaben
dem Flachennutzungsplan oder dem Bebauungsplan widerspricht; dies gilt also fur jene Bebauungsbestimmungen,
welche nicht nur der Wahrung 6ffentlicher Interessen, sondern auch der Wahrung von Nachbarinteressen dienen. (In
diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem E Slg 8114 (A)/71, zu §120 Abs7 und 8 der né BauO, LGBI
1969/166 - diese Gesetzesstellen treffen Ubergangsbestimmungen fiir Gemeinden, in denen nur ein vereinfachter
Bebauungsplan gilt oder ein Bebauungsplan Uberhaupt fehlt ausgesprochen, dald den Nachbarn insoweit subjektive
offentliche Nachbarrechte erwachsen, als der in diesen Gesetzesstellen fur die Beurteilung der Zulassigkeit eines
Bauvorhabens festgelegte Mal3stab, ware er Inhalt eines Bebauungsplanes, solche Nachbarrechte begriinden wirde.)
Es ist davon auszugehen, dal3 gemaR §8 Abs1 Stmk Gesetz Uber die Flachennutzungsplane und die Bebauungsplane
der Flachennutzungsplan und die Bebauungsplane die Wirkung haben, dal? Bewilligungen nach der Bauordnung wie
Widmungsbewilligungen und Baubewilligungen nur zuldssig sind, wenn sie diesen Planen nicht widersprechen. Soweit
der Nachbar die Unzulassigkeit einer Widmungsbewilligung nach dieser Gesetzesstelle einwenden kdnnte, weil das
Vorhaben mit dem Flachennutzungsplan oder dem Bebauungsplan in Widerspruch steht, kann er demnach auch
geltend machen, die Festsetzung entsprechender Bebauungsgrundlagen im Widmungsbescheid verstol3e gegen
zwingende gesetzliche Vorschriften oder bedeute eine Handhabung des Planungsermessens, die nicht iS des Gesetzes
gelegen ist; sein EinfluRBbereich erstreckt sich auf jene Festlegungen, die nicht nur der Wahrung &ffentlicher Interessen,
sondern auch der Wahrung seiner nachbarlichen Interessen dienen. Vom Gesichtswinkel des §42 AVG 1950 her
betrachtet, obliegt es dem Nachbarn, sofern er unter Hinweis auf die in dieser Gesetzesstelle normierten
Praklusionsfolgen zur Verhandlung gehdrig geladen war, spatestens bei der Widmungsverhandlung gegen jene
Festlegungen Einwendung zu erheben, die bereits aus dem Projekt des Bewilligungswerbers hervorgehen. Keine
Praklusionsfolgen kdnnen ihn hinsichtlich solcher Festlegungen treffen, die, ohne im Projekt aufzuscheinen, von der
Behorde gemal 83 Abs2 Stmk BauO 1968 in der Widmungsbewilligung getroffen werden."
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Mit der Bauordnungsnovelle LGBI. 14/1989 wurden die Bestimmungen, die nicht nur dem offentlichen Interesse,
sondern auch dem Interesse des Nachbarn dienen, taxativ aufgezahlt, indem dem oben angeflihrten Text des 861 Abs2
Stmk. BauO folgender Satz angefligt wurde:

"Dieses sind die Bestimmungen Uber

a)

das Verbot der Erteilung einer Baubewilligung vor Rechtskraft der Widmungsbewilligung (82 Abs1 und §58 Abs1 lita);
b)

die Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, Bebauungsplan und den
Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist (83 Abs2);

o

das Planungsermessen bei Festlegung der Bebauungsgrundlagen (83 Abs3);
d)

die Abstande (84 und 853);

e)

die Gebaudehohe (85);

f)

den Schallschutz (815 Abs1 und §24);
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die Feuer- und Brandmauern (821 Abs1);

h)

die Vermeidung einer Brandgefahr, sonstigen
Gefahrdung und unzumutbaren Belastigung
(839 Abs1);

i)

die Abwasserbeseitigung bezlglich Abstande zu Bauten, Brunnen, Quellen, Wasserversorgung und
Nachbargrundgrenze (844 Abs2);

)
Baueinstellung und Beseitigung (870a Abs2);
k)

die Nichttiberschreitung der ortstiblichen Belastungen durch Immissionen (84 Abs3, §24 Abs3, 840 Abs5, §42 Abs3, 844
Abs2, 854 und §856)."

Die ausdriickliche Anfiihrung der unter litc genannten Bestimmung als solche, die nicht nur dem o&ffentlichen
Interesse, sondern auch dem Interesse des Nachbarn dient, erfolgte offenbar in Reaktion auf die oben genannte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Durch §3a der Stmk. BauO - eingefiigt durch die Novelle LGBI. 43/1992 - wurde ein Rechtsanspruch auf Ausschépfung
der flr Baugebiete im Flachenwidmungsplan festgesetzten héchstzulassigen Bebauungsdichte geschaffen und damit
das Planungsermessen bei der bescheidmaRigen Festsetzung der Bebauungsdichte beseitigt.

Der Verwaltungsgerichtshof hob aber weiterhin aufgrund von Nachbarbeschwerden Widmungsbewilligungen auf, die
eine Uberschreitung der Héchstwerte der Bebauungsdichte gemiR §3 Bebauungsdichteverordnung genehmigten,
obwohl die zugrundeliegenden Gutachten mangelhaft waren. Denn der Verwaltungsgerichtshof sah auch die
Geltendmachung der Vollstandigkeit und Schlussigkeit der fir die Ermessenstbung erforderlichen Grundlagen als vom
subjektiv 6ffentlichen Recht auf Handhabung des Planungsermessens umfal3t an (vgl. zB VwGH 92/06/0269 vom 30.


https://www.jusline.at/entscheidung/80160

Juni 1994, 94/06/0023 vom 15. September 1994,94/06/0113 vom 20. Oktober 1994).

Im 826 Stmk. BauG wurde ebenfalls eine taxative Aufzahlung der subjektiven o6ffentlichen Nachbarrechte
vorgenommen. Gegen eine derart vorgenommene taxative Aufzahlung der subjektiven 6ffentlichen Nachbarrechte, die
sich im wesentlichen an der verwaltungsgerichtlichen Judikatur orientiert, bestehen aus dem Blickwinkel des

vorliegenden Beschwerdefalles keine Bedenken.

Vergleicht man die in dieser Norm aufgezahlten Bestimmungen, deren Einhaltung der Nachbar im Bauverfahren
geltend machen kann, mit der Rechtslage aufgrund 861 Abs2 Stmk. BauO idF LGBI. 14/1989, so fallt auf, dal3 der
Nachbar unter anderem die Einhaltung der Bestimmungen betreffend

das Verbot der Erteilung einer Baubewilligung vor Rechtskraft der Widmungsbewilligung und
die Handhabung des Planungsermessens bei Festlegung der Bebauungsgrundlagen
nun nicht mehr als subjektives 6ffentliches Recht geltend machen kann.

AuBBerdem sieht das Stmk. BauG kein Widmungsbewilligungsverfahren mehr vor. GemaR 818 leg. cit. hat im Verfahren
zur Festlegung der Bebauungsgrundlagen im Bauland fur den Einzelfall - zu denen gemal3 818 Abs1 Z2 leg. cit. auch die
Bebauungsweise, die Bebauungsdichte und der Bebauungsgrad gehoren - nur mehr der Antragsteller und nicht auch
der Nachbar Parteistellung, wobei diese Festlegungen fir das Bauvorhaben - unabhdangig von abweichenden

Regelungen in Flachenwidmungsplanen, Bebauungspléanen oder Bebauungsrichtlinien - verbindlich sind.

4. Aufgrund dieser durch das Stmk. BauG vorgenommenen Neuregelung wurde also dem Nachbarn die bisher
zugestandene Moglichkeit genommen, die gesetzwidrige Ausiibung des Planungsermessens bei Festsetzung der

Bebauungsdichte durch Bescheid geltend zu machen.

Daher stellt sich zundchst die Frage, ob der Baurechtsgesetzgeber mit der Beseitigung des
Widmungsbewilligungsverfahrens und damit auch der Parteistellung des Nachbarn in diesem Verfahren und mit der
Einschrankung des Mitspracherechts des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren gegen den auch den Gesetzgeber
bindenden Gleichheitsgrundsatz verstoRen hat. Dies ist aus folgenden Grinden nicht der Fall:

So wie der Gesetzgeber auf Grund der ihm zustehenden rechtspolitischen Gestaltungsfreiheit und im Rahmen seiner
Kompetenz befugt ist, einen bestimmten Lebenssachverhalt einer Bewilligungspflicht zu unterwerfen (zB die
Errichtung eines Baues an eine Bewilligung zu binden), so darf er auch auf ein bisher bestandenes
Bewilligungsverfahren verzichten (und zB die Genehmigungsfreiheit von Baufiuihrungen vorsehen). Daf3 mit dem
Verzicht auf ein Bewilligungsverfahren auch ein Verlust anderer Parteirechte verbunden ist, ergibt sich als
unvermeidbare Konsequenz.

Zu untersuchen ist allerdings, ob mit dem Ausschlu3 des Nachbarn im Verfahren gemall §18 Stmk. BauG unter
gleichzeitiger Bindung der Baubehorde an den rechtskraftigen Bescheid gemaR §18 Stmk. BauG eine unsachliche
Abgrenzung der Parteistellung der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren vorgenommen wurde.

Gemall 826 Abs1 Z1 leg. cit. ist der Nachbar befugt, "subjektiv-6ffentlich-rechtliche" Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben mit dem Argument wirksam zu erheben, das Bauvorhaben stimme mit dem Flachenwidmungsplan,
einem Bebauungsplan und mit Bebauungsrichtlinien nicht UGberein, allerdings nur insoweit, als damit ein
Immissionsschutz verbunden ist. Gemal 828 Abs2 Z1 Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 1974, LGBI. 127/1974 idF
LGBI. 39/1986, ist in den Bebauungspldnen jedenfalls die Bebauung mit den Bebauungsweisen und dem Mal3 der
baulichen Nutzung (zu dem die Bebauungsdichte gehort) festzulegen.

Macht der Nachbar geltend, das Bauvorhaben stimme mit dem im Bebauungsplan - also durch Verordnung -
festgelegten MalR der baulichen Nutzung nicht Uberein und wird seine Einwendung abgewiesen, so hat er nach
Erschopfung des Instanzenzuges die Moglichkeit, Gber eine Beschwerde gemaR Art144 Abs1 B-VG die Aufhebung einer
im Bebauungsplan gesetzwidrig festgelegten Bebauungsdichte durch den Verfassungsgerichtshof zu erreichen.

Wird hingegen die Bebauungsdichte durch Bescheid festgelegt, so ist bei wortlicher Auslegung dem Nachbarn auf
Grund der durch das Stmk. BauG vorgenommenen Neuregelung die Moglichkeit genommen, sich gegen eine
gesetzwidrige Festlegung der Bebauungsdichte zur Wehr zu setzen und die Aufhebung eines gesetzwidrigen
Bescheides zu erwirken.

5. Ein derartiges strikt am Wortlaut haftendes Gesetzesverstandnis hatte jedoch die Ungleichbehandlung von
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gleichartigen Tatbestanden zur Folge und widersprache daher dem Gleichheitssatz.

Diese Erwagungen fihren zu folgender - dem Gebot der verfassungskonformen Interpretation entsprechenden -
ausdehnenden Interpretation:

Dem Nachbarn ist zwar im Verfahren gemafR3 818 Stmk. BauG keine Parteistellung eingeraumt; es steht ihm jedoch frei,
eine Verletzung der Bestimmungen Uber die Festlegung der Bebauungsdichte mit Einwendungen im
Baubewilligungsverfahren geltend zu machen (vgl. die umfangreiche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur Bauplatzerklarung nach dem Salzburger Bebauungsgrundlagengesetz, zB 93/06/0045 vom 17. Juni 1993 mit
weiteren Hinweisen). Die Baubehdrde ist in einem solchen Fall verpflichtet, die Einwendungen des Nachbarn inhaltlich
zu priufen und entgegen einem - allenfalls rechtswidrigen, aber gegenliber dem Nachbarn mangels Beteiligung im
Verfahren gemal §18 Stmk. BauG nicht geltenden - Bescheid gemal3 818 Stmk. BauG die Baubewilligung gemaR 829
Abs1 leg. cit. zu versagen.

Indem die Baubehorde dies verkannte und die oOffentlich-rechtlichen Einwendungen der Beschwerdefihrer im
Bauverfahren zurlickgewiesen hat, wurden diese im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor
den gesetzlichen Richter verletzt, da die Behérde zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert hat (vgl. etwa VfSlg.
11405/1987, 13280/1992).

Der Bescheid war daher aufzuheben.
Ill.Dies konnte gemaf’ §19
Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.

IV.Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VerfGG 1953. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von S 3.000,-

enthalten.
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