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GlicksspielG §1, 82 Abs4, 8§52 Abs1, Abs2
StGB §168

B-VG Art83 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch die Verhangung einer Verwaltungsstrafe
wegen Organisierens verbotener Ausspielungen nach dem GllcksspielG infolge verfassungswidriger Auslegung der
Regelung Uber die Abgrenzung der Zustandigkeit der Verwaltungsstrafbehdrden und der Strafgerichte; Durchfihrung
virtueller Hunde- oder Pferderennen keine Sportwetten

Spruch

l. Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

II. Der Bund (Bundesministerin fur Finanzen) ist schuldig, dem Beschwerdefihrerin zuhanden seines
Rechtsvertreters die mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen, Vorverfahren

1. Am 26. Janner 2012 wurde im Zuge einer Kontrolle durch Organe des Finanzamts Wien in einem naher bezeichneten
Lokal in Wien ein Glucksspielgerat ("Wettvermittlungsanlage") zur Durchfihrung virtueller Hunde- und Pferderennen
("Wettautomat" Marke PC/HP Seriennummer p/nGV836AW#ABC) vorlaufig beschlagnahmt, welches sowohl fir Hunde-
als auch fur Pferdewetten mit einem festgestellten Mindesteinsatz von € 1,- und einem festgestellten Hochsteinsatz
von € 100,- pro Spiel bespielbar war.

Dem Beschwerdefuhrer wurde mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien vom 29. Mai 2012 zur Last gelegt,
er habe als selbststandiger Unternehmer die Teilnahme von im Inland aus verbotenen Ausspielungen im Sinne des §52
Abs1 Z1 zweiter Fall des Bundesgesetzes zur Regelung des Gliicksspielwesens (Glucksspielgesetz - GSpG), BGBI
620/1989, in der Fassung BGBI | 76/2011, organisiert, indem er den Abschluss eines Wettvermittlungsvertrags zwischen
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der in Uruguay ansassigen Firma ********** * * ynd der Inhaberin des naher bezeichneten Lokals vermittelt habe,
dass er das Wettlokal in Wien mit Hard- und Wettsoftware der Fa. ******¥%*%* (Pgrtner der *******¥&x & %)
ausgestattet und die Lokalinhaberin bei der Gewerbeanmeldung unterstitzt habe. Aus diesem Grund verhdngte die
Bundespolizeidirektion Wien Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in bestimmter Hohe und eine
Ersatzfreiheitsstrafe.

2. Auf Grund der dagegen erhobenen Berufung bestatigte der Unabhangige Verwaltungssenat Wien (im Folgenden:
UVS Wien) das erstinstanzliche Straferkenntnis, wonach der Beschwerdeflhrer gemal3 852 Abs1 Z1 zweiter Fall GSpG
iVm 82 Abs4 GSpG als selbststandiger Unternehmensberater zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen
organisiert habe, im Wesentlichen, prazisierte den Spruch und wies die Berufung des Beschwerdefihrers daruber
hinausgehend ab.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde.

3.1. Zunachst wird gegen die gesetzlichen Grundlagen des81 Abs1 GSpG sowie des852 Abs1 Z1 GSpG vorgebracht,
dass diese nicht dem Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG sowie des Art7 EMRK entsprechen wdirden: Der
Begriffsinhalt fir "Spiel" werde in §1 Abs1 GSpG vorausgesetzt, eine Definition, was unter einem "Spiel" zu verstehen
sei, erfolge jedoch nicht. Auch der in 8§52 Abs1 Z1 GSpG verwendete Begriff des "Organisierens" verbotener
Ausspielungen sei nicht ausreichend bestimmt und wirde durch die Behdrden auch auf Falle erstreckt, in denen
lediglich eine Vermittlungstatigkeit einer Person stattgefunden habe.

3.2. Nach Ansicht des Beschwerdeflihrers verletzte ihn der angefochtene Bescheid auch in verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten, weil die Behorde in die Verfassungssphére reichende Vollzugsfehler begangen habe:

3.2.1. Der UVS Wien habe §52 Abs1 Z1 GSpG denkunmdoglich angewendet, weil der Beschwerdefihrer keine Handlung
gesetzt hatte, die unter den Begriff des "organisierten Zuganglichmachens" von Gliicksspielen subsumiert werden
kénnte, und die Entscheidung, welche Wetten vermittelt wirden, allein der Lokalbetreiberin oblag.

3.2.2. Des Weiteren habe der UVS Wien die Rechtslage insofern verkannt, als er auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes verwies, der Falle zugrunde lagen, in denen auf bereits in der Vergangenheit liegende,
aufgezeichnete Hunderennen "gewettet" wurde und nicht wie im gegenstandlichen Fall kinftige Ereignisse, deren
Ergebnisse keiner der beteiligten Personen bekannt waren, zum Gegenstand gehabt hatten.

3.2.3. Der Beschwerdefihrer erachtet sich weiters im Recht auf ein faires Verfahren gemaf Arté EMRK verletzt, weil die
belangte Behorde bei Bescheiderlassung ein unzureichendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hatte. Es sei statt der
in Aussicht gestellten Bestellung eines Sachverstandigen in der mindlichen Verhandlung lediglich der bei der Kontrolle
vor Ort beigezogene Sachverstandige befragt worden, der in weiterer Folge aus der Sicht des Beschwerdeflhrers zu
der nicht nachvollziehbaren Feststellung gelangte, dass Wetten auf virtuelle Hunde- und Pferderennen Glicksspiele
seien. Die belangte Behdrde habe die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Argumente zur Einschatzbarkeit und
Treffsicherheit der voraussichtlichen Ergebnisse virtueller Rennen nicht gewurdigt.

4. Der UVS Wien Ubermittelte die Verwaltungsakten und sah von der Erstattung einer Gegenschrift ab.
Il. Rechtslage

1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes zur Regelung des Glicksspielwesens (Gllcksspielgesetz -
GSpG), BGBI 620/1989, in der hier maRgeblichen FassungBGBI | 76/2011, lauten:

"Gllcksspiele

8§1. (1) Ein Glicksspiel im Sinne dieses Bundesgesetzes ist ein Spiel, bei dem die Entscheidung tber das Spielergebnis
ausschlief3lich oder vorwiegend vom Zufall abhangt.

(2) Glucksspiele im Sinne dieses Bundesgesetzes sind insbesondere die Spiele Roulette, Beobachtungsroulette, Poker,
Black Jack, Two Aces, Bingo, Keno, Baccarat und Baccarat chemin de fer und deren Spielvarianten. Der Bundesminister
far Finanzen ist ermdachtigt, aus Grinden der Rechtssicherheit durch Verordnung weitere Spiele als Glicksspiele im
Sinne des Abs1 zu bezeichnen.

A L]

Ausspielungen
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82.(1)-(2) [...]

(3) Eine Ausspielung mit Glucksspielautomaten liegt vor, wenn die Entscheidung Uber das Spielergebnis nicht
zentralseitig, sondern durch eine mechanische oder elektronische Vorrichtung im Glucksspielautomaten selbst erfolgt.
Der Bundesminister fir Finanzen ist ermadchtigt, durch Verordnung bau- und spieltechnische Merkmale von
Glucksspielautomaten naher zu regeln sowie Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten festzulegen.
Glicksspielautomaten gemal? 85 sind verpflichtend an die Bundesrechenzentrum GmbH elektronisch anzubinden. Der
Bundesminister flr Finanzen kann im Wege einer Verordnung den Zeitpunkt dieser Anbindung festlegen. Daruber
hinaus kann der Bundesminister fir Finanzen zu den Details der elektronischen Anbindung und den zu
Ubermittelnden Datensatzen in dieser Verordnung Mindeststandards festsetzen, wobei auch der Zugriff der Behérden
auf einzelne Gllcksspielautomaten (85) zu regeln ist. Die auf 10 Jahre verteilten Kosten flr die Errichtung eines
Datenrechenzentrums bei der Bundesrechenzentrum GmbH sowie die Kosten fur dessen laufenden Betrieb sind durch
die konzessions- und bewilligungserteilenden Behodrden den Konzessionaren und Bewilligungsinhabern auf Grundlage
einer von der Bundesrechenzentrum GmbH durchzufihrenden Abrechnung Uber die durch die Konzessionare und
Bewilligungsinhaber verursachten Kosten jahrlich bescheidmaRig vorzuschreiben und fur die Bewilligungsinhaber von
Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten (85) dem Bund zu erstatten. Im Rahmen des laufenden Betriebs des
Datenrechenzentrums kann der Bundesminister fir Finanzen ferner jederzeit eine technische Uberprifung von
Glicksspielautomaten, der auf diesen befindlichen Software sowie einer allfalligen zentralen Vernetzung vornehmen
oder die Vorlage eines unabhangigen technischen Gutachtens Uber die Einhaltung der glicksspielrechtlichen
Bestimmungen verlangen. Mit der Errichtung des Datenrechenzentrums und der elektronischen Anbindung sind dem
Bundesminister fur Finanzen Quellcodes oder Referenzprogramme der Spielprogramme der daran anzubindenden
Glicksspielautomaten gesondert vorab zu hinterlegen.

(4) Verbotene Ausspielungen sind Ausspielungen, fir die eine Konzession oder Bewilligung nach diesem Bundesgesetz
nicht erteilt wurde und die nicht vom Glucksspielmonopol des Bundes gemal} 84 ausgenommen sind.

Glicksspielmonopol

83. Das Recht zur Durchfuhrung von Gllcksspielen ist, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt wird,
dem Bund vorbehalten (Gltcksspielmonopol).

Ausnahmen aus dem Glucksspielmonopol
84. (1) [...]

(2) Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten nach MalRgabe des 85 unterliegen nicht dem Glicksspielmonopol
des Bundes.

3r©)[..]
Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten

85. (1) Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten sind Ausspielungen nach 82 Abs3 an ortsfesten, 6ffentlich
zuganglichen Betriebsstatten unter Einhaltung ordnungspolitischer Mindestanforderungen an Bewilligungswerber
(Abs2) sowie besonderer BegleitmalBnahmen der Spielsuchtvorbeugung (Abs3 bis 5), der Geldwdaschevorbeugung
(Abs6) und der Aufsicht (Abs7)

1. in Automatensalons mit mindestens 10 und héchstens 50 Glucksspielautomaten oder
2.in Einzelaufstellung mit héchstens drei Gllcksspielautomaten.

Dabei darf ein hochstzuldssiges Verhdltnis von einem Glucksspielautomat pro 1 200 Einwohner insgesamt im
Bundesland nicht Uberschritten werden und die Anzahl der aufrechten Bewilligungen zum Betrieb von
Glicksspielautomaten ist mit hochstens drei pro Bundesland beschrankt. Im Bundesland Wien betragt das
héchstzulassige Verhaltnis ein Glicksspielautomat pro 600 Einwohner. Die Einwohnerzahl eines Bundeslandes
bestimmt sich nach dem fir den jeweiligen Finanzausgleich von der Bundesanstalt Statistik Osterreich zuletzt
festgestellten und kundgemachten Ergebnis der Statistik des Bevolkerungsstandes oder der Volkszahlung zum Stichtag
31. Oktober, wobei das zuletzt kundgemachte Ergebnis im Zeitpunkt der Erteilung von Bewilligungen mal3geblich ist.

2-®)[..]



[...]
Verwaltungsstrafbestimmungen

852. (1) Es begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Behdérde mit Geldstrafe bis zu 22 000 Euro zu
bestrafen,

1. wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des §2 Abs4 veranstaltet, organisiert, anbietet
oder unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Unternehmer im Sinne des §2 Abs2 daran beteiligt;

2. wer gewerbsmaRig ohne Berechtigung Spielanteile eines von diesem Bundesgesetz erfassten Glucksspieles oder
Urkunden, durch welche solche Spielanteile zum Eigentum oder zum Gewinnbezug Ubertragen werden, veraul3ert
oder an andere Uberlasst;

3. wer die Bewilligungsbedingungen eines genehmigten Glicksspieles nicht einhalt;
4. wer ein Glucksspiel trotz Untersagung oder nach Zurticknahme der Spielbewilligung durchfihrt;

5. wer gegen eine Bestimmung der in 82 Abs3 oder 84 Abs2 vorgesehenen Verordnung, gegen die Auflageverpflichtung
von Spielbeschreibungen, die Anzeigeverpflichtung gemal3 84 Abs6 oder eine Duldungs- oder Mitwirkungspflicht nach
850 Abs4 verstol3t;

6. wer die Teilnahme an verbotenen Ausspielungen im Sinne des §2 Abs4 - insbesondere durch die Vermittlung der
Spielteilnahme, das Bereithalten von anderen Eingriffsgegenstanden als Glucksspielautomaten oder die
unternehmerische Schaltung von Internet-Links - fordert oder ermoglicht;

7. wer technische Hilfsmittel (z.B. eine entsprechend geeignete Fernbedienung) bereit halt, mit sich fuhrt oder einsetzt,
die geeignet sind, sich selbst oder anderen einen unlauteren Spielvorteil zu verschaffen oder den Spielablauf zu
beeinflussen;

8. wer die Pflichten der Geldwaschevorbeugung gemal? 8§25 Abs6 und 7 oder §25a verletzt;

9. wer verbotene Ausspielungen (82 Abs4) im Inland bewirbt oder deren Bewerbung ermdglicht, es sei denn es liegt
eine Bewilligung des Bundesministers flur Finanzen gemal? 856 Abs2 vor;

10. wer als Kreditinstitut wissentlich die vermodgenswerte Leistung eines Spielers an den Veranstalter oder Anbieter
verbotener Ausspielungen weiterleitet, wenn dies im vorsatzlichen unmittelbaren Zusammenwirken mit dem

Veranstalter oder Anbieter geschieht;
11. wer bei der Durchfihrung von Ausspielungen Trinkgelder direkt annimmt.

(2) Werden in Zusammenhang mit der Teilnahme an Ausspielungen vermodgenswerte Leistungen fur ein Spiel von Uber
10 Euro von Spielern oder anderen geleistet, so handelt es sich nicht mehr um geringe Betrage und tritt insoweit eine
allféllige Strafbarkeit nach diesem Bundesgesetz hinter eine allfdllige Strafbarkeit nach §168 StGB zurlck. Die
Befugnisse der Organe der 6ffentlichen Aufsicht gemal3 §50 Abs2 sowie die Befugnisse im Rahmen der behérdlichen
SicherungsmafRnahmen nach §854 und 56a bleiben davon unberuhrt.

(3) Werden Verwaltungslbertretungen nach Abs1 nicht im Inland begangen, gelten sie als an jenem Ort begangen, von
dem aus die Teilnahme im Inland erfolgt. Gegenstande, mit deren Hilfe eine verbotene Ausspielung im Sinne des §2
Abs4 durchgefuhrt oder auf andere Weise in das Glucksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, unterliegen,
sofern sie nicht gemal 854 einzuziehen sind, dem Verfall.

(4) Die Teilnahme an Elektronischen Lotterien, flr die keine Konzession des Bundesministers flr Finanzen erteilt
wurde, ist strafbar, wenn die erforderlichen Einsatze vom Inland aus geleistet werden. Der Verstol3 gegen dieses
Verbot wird bei vorsatzlicher Begehung mit einer Geldstrafe bis zu 7 500 Euro, ansonsten mit einer Geldstrafe bis zu
1 500 Euro geahndet.

(5) Die Verjahrungsfrist (831 Abs2 VStG) fur Verwaltungstibertretungen gemaR Abs1 betragt ein Jahr."
2. Der seit Erlassung des Strafgesetzbuches, BGBI 60/1974, unveranderte §168 StGB lautet:
"Glucksspiel

8168. (1) Wer ein Spiel, bei dem Gewinn und Verlust ausschlieBlich oder vorwiegend vom Zufall abhangen oder das
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ausdrucklich verboten ist, veranstaltet oder eine zur Abhaltung eines solchen Spieles veranstaltete Zusammenkunft
fordert, um aus dieser Veranstaltung oder Zusammenkunft sich oder einem anderen einen Vermdgensvorteil
zuzuwenden, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen, es
sei denn, dal’ blol3 zu gemeinnutzigen Zwecken oder blo8 zum Zeitvertreib und um geringe Betrage gespielt wird.

(2) Wer sich gewerbsmaRig an einem solchen Spiel beteiligt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen."

Ill. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Das Beschwerdevorbringen, wonach die verfahrensgegenstandliche "Wettvermittlungsanlage" bzw. der
"Wettvermittlungsautomat" kein Gerat sei, mit dem Glucksspiele im Sinne des Glicksspielgesetzes durchgefihrt
werden kénnten, geht ins Leere.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 24.4.2012, 2008/17/0175, 21.1.2010, 2009/17/0158 und
25.9.2012, 2011/17/0299) zur Abgrenzung von "Wetten" zu "GllUcksspielen" hangt bei "Sportwetten" die Entscheidung
Uber das Spielergebnis nicht vorwiegend vom Zufall ab, weil der Wettende seine Kenntnisse betreffend die Umstande
bei der sportlichen Veranstaltung (z.B. betreffend Hunderennen die Trainingsverfassung und den gesundheitlichen
Zustand der einzelnen Tiere, die Starken der Hunde bei der zu erwartenden Wetterlage, etc.) einbringt und diese
Kenntnisse im Hinblick auf den Ausgang der jeweiligen sportlichen Ereignisse das Zufallselement Uberwiegen.
Sportwetten in diesem Sinn unterliegen nicht dem Gllcksspielgesetz. Eine Sportwette liegt jedoch nicht vor, wenn nicht
auf ein kinftiges sportliches Ereignis gewettet werden kann, sondern der Ausgang des Spiels (also Gewinn oder Verlust
im virtuellen Hunde- oder Pferderennen) davon abhangt, welches bereits in der Vergangenheit stattgefundene Rennen
am Gllcksspielgerat abgespielt wurde (dieses Abspielen ist bei virtuellen Hunde- und Pferderennen oftmals der Fall).

Dem UVS Wien ist dementsprechend nach einem aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht angreifbaren Beweisverfahren
nicht entgegen zu treten, dass er in der gegenstandlichen Fallkonstellation vom Vorliegen des Organisierens (vgl. 852
Abs1 Z1 zweiter Fall GSpG) von "Glucksspielen" im Sinne des Glicksspielgesetzes (und nicht von "Wetten")
ausgegangen ist.

2. Der UVS Wien als belangte Behdrde hat den Beschwerdefiihrer jedoch im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemal Art83 Abs2 B-VG verletzt.

2.1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde
verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB
VfSlg 15.372/1998, 15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001 und 16.717/2002) oder wenn sie in gesetzwidriger Weise
ihre Zustandigkeit ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg 15.482/1999,
15.858/2000, 16.079/2001 und 16.737/2002).

2.2. Gemals dem im Beschwerdefall prajudiziellen Verwaltungsstraftatbestand des852 Abs1 Z1 GSpG ist zu bestrafen,
"wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des §2 Abs4 [GSpG] veranstaltet, organisiert,
anbietet oder unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Unternehmer im Sinne des §2 Abs2 [GSpG] daran
beteiligt".

Daran knupfend grenzt852 Abs2 GSpG die Strafbarkeit nach 852 Abs1 (Z1) GSpG und jener nach§168 StGB sowie
damit auch die Zustandigkeit der Verwaltungs- (852 Abs1 GSpG) und Strafgerichtsbarkeit (8168 StGB) voneinander ab:
"Werden in Zusammenhang mit der Teilnahme an Ausspielungen vermogenswerte Leistungen fir ein Spiel von tber
10 Euro von Spielern oder anderen geleistet, so handelt es sich nicht mehr um geringe Betrdge und tritt insoweit eine
allfallige Strafbarkeit nach diesem Bundesgesetz hinter eine allfallige Strafbarkeit nach §168 StGB zurtck."

Der Verwaltungsstraftatbestand des852 Abs1 Z1 GSpG erfasst das Veranstalten, Organisieren, Anbieten oder
unternehmerisch Zuganglichmachen von verbotenen Ausspielungen im Sinne des §2 Abs4 GSpG. Die Strafbarkeit stellt
auf das Verhalten jener Person ab, die einem Spieler verbotene Ausspielungen ermdglicht ("wer ... veranstaltet,
organisiert, anbietet oder unternehmerisch zuganglich macht .." - 8§52 Abs1 Z1 GSpQ. Bei der Abgrenzung der
Strafbarkeit nach 852 Abs1 (Z1) GSpG und nach8168 StGB sowie damit auch der Zustandigkeit der
Verwaltungsstrafbehérden und der Strafgerichte ist somit - bei einer verfassungskonformen Auslegung (vgl. VfGH
13.6.2013, B422/2013) - darauf abzustellen, ob derjenige, der eine Ausspielung etwa mit einem Gllcksspielapparat
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oder Glucksspielautomaten organisiert, Einsdtze von hochstens € 10,- oder mehr als € 10,- ermdoglicht.

2.3. Der UVS Wien hat 852 Abs2 (iVvm852 Abs1 Z1 GSp@Q) verkannt und dieser Bestimmung einen verfassungswidrigen
Inhalt unterstellt, indem er nicht auf den maximal mdglichen Einsatz der verfahrensgegenstandlichen
Glucksspielanlage abstellte. Da der Beschwerdeflihrer unbestrittenermalRen Ausspielungen mit einer
Glucksspielanlage, welche einen Hochsteinsatz von € 100,- pro Spiel ermdglichte, organisierte, wird der Tatbestand
des 8168 StGB verwirklicht und eine strafgerichtliche Zustandigkeit begriindet. Eine doppelte Bestrafung wegen ein
und derselben Tat nach 852 Abs1 Z1 (iVm 852 Abs2) GSpG und §168 StGB scheidet aus.

2.4. Aus der dargelegten verfassungskonformen Interpretation der Abgrenzungsregelung des852 Abs2 GSpG ergibt
sich im Ubrigen die Verpflichtung der Verwaltungsstrafbehérde - auch nach MaRgabe der verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz gemaR Art7 B-VG bzw. Art2 StGG und auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemal Art83 Abs2 B-VG - stets zu ermitteln, welcher mégliche Hochsteinsatz
an einem Glucksspielautomat geleistet werden kann (bzw. ob Serienspiele veranlasst werden kdnnen), um derart
beurteilen zu koénnen, ob eine Gerichtszustandigkeit gemdall 8168 StGB oder die Zustandigkeit der
Verwaltungsstrafbehérden gemaR §52 Abs1 GSpG besteht.

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende AusfUhrungen

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der angefochtene Bescheid ist daher aufzuheben.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- sowie eine Eingabengebuhr gemal’ 817a VfGG in der H6he von € 240,- enthalten.
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