jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/9/2
2012/08/0085

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.09.2013

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 837;
AVG 845 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten, den Hofrat Dr. Strohmayer
als Richter und die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richterin, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Berthou, Uber die
Beschwerde des FE in W, vertreten durch Mag. Florian Haslwanter, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Lothringerstrafl3e 16,
gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 31. Janner 2012, ZI. 2011-0566-9- 001974, betreffend
Widerruf und Ruckforderung von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Bezug der Notstandshilfe
durch den Beschwerdefihrer fir den Zeitraum vom 1. Janner bis 24. Marz 2010, vom 19. April bis 4. November 2010,
vom 20. November bis 12. Dezember 2010, vom 30. Dezember 2010 bis 17. Marz 2011 und vom 6. April bis
30. April 2011 gemald &8 38 iVm & 24 Abs. 2 AIVG widerrufen und dem Beschwerdefihrer gemalR § 38 iVm § 25
Abs. 1 AIVG zur Riickzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Hohe von EUR 10.953,34 verpflichtet.

Er lebe im gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehegattin G E und den drei gemeinsamen Kindern. Die Ehegattin sei in
der Zeit vom 1. Dezember 2008 bis 31. Mai 2011 selbstandig erwerbstatig gewesen und habe einen Imbissstand in W.
betrieben. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdeflhrer zwischen Janner 2010 und April 2011
im Betrieb seiner Ehegattin tatsachlich (nur) geringflgig beschaftigt gewesen sei. Er selbst habe am 18. Mai 2011
gegenlUber dem Erhebungsbeamten der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (im Folgenden: AMS) zu
Protokoll gegeben, seine Gattin habe ab Janner 2010 auf Grund ihrer Schwangerschaft und der nachfolgenden Geburt
des jungsten Kindes nur fallweise arbeiten kénnen, er habe demnach seit Janner 2010 den Betrieb gefuhrt und sei
durchschnittlich 40 Stunden wdchentlich tatig gewesen. Dieses handschriftlich vor Ort angefertigte Protokoll habe er
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eigenhandig auf Vorder- und Ruckseite unterfertigt. Auch die Gattin habe zum Sachverhalt befragt angegeben, sie
kénne das Ausmald der Beschaftigung des Beschwerdeflihrers nicht angeben, vermutlich seien es durchschnittlich
50 Stunden im Monat gewesen.

Angesichts der Gesamtumstande (Schwangerschaft und Geburt des jungsten Kindes am 11. Mdarz 2010) und bei
lebensnaher Betrachtung sei davon auszugehen, dass die Gattin des Beschwerdefihrers ab Janner 2010 im
hochschwangeren Zustand die Tatigkeit in der Imbissstube nicht mehr habe austben kénnen, im Marz 2010 die
gemeinsame Tochter zur Welt gebracht habe, einige Zeit fir die Rekonvaleszenz benétigt und gleichzeitig die Tochter
betreut habe. Aus durchaus nachvollziehbaren Griinden und wie vom Beschwerdefuhrer durch Unterschrift bestatigt,
habe er ab diesem Zeitpunkt den Betrieb in einem Ausmalf3 von 40 Wochenstunden Gbernommen. Nach Auskunft der
Wirtschaftskammer W. vom 13. Juli 2011 verdiene eine betriebsfremde Person fir diese Tatigkeit EUR 1.205,-- brutto
monatlich. Die Geringfligigkeitsgrenze im Jahr 2010 habe EUR 366,33 brutto monatlich sowie im Jahr 2011 EUR 374,02
brutto monatlich betragen.

In rechtlicher Hinsicht fUhrte die belangte Behdrde aus, er sei im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum im Betrieb der
Ehegattin in einem AusmalR von 40 Stunden wdchentlich tatig gewesen; auf Grund eines von einer betriebsfremden
Person zu erzielenden Entgelts von monatlich EUR 1.205,-- brutto gelte er daher nicht als arbeitslos im Sinn des
Gesetzes. Der Beschwerdeflihrer habe das Bestehen der mehr als geringflgigen Tatigkeit nicht ordnungsgemafd
gemeldet, somit maRgebende Tatsachen verschwiegen. Daher sei er zum Rickersatz der unberechtigt empfangenen
Notstandshilfe verpflichtet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat
erwogen hat:

Unter dem Beschwerdegrund der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert der
Beschwerdefiihrer einerseits die Unschlissigkeit der Beweiswlrdigung und Mangelhaftigkeit der Begrindung,
andererseits die Verletzung des Parteiengehors.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bedeutet der Grundsatz der freien Beweiswirdigung
(8 45 Abs. 2 AVG) nicht, dass der in der Begrindung des Bescheids niederzulegende Denkvorgang der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des § 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dass die
Wirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlie3t aber eine verwaltungsgerichtliche
Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt gentgend erhoben ist und ob die der Beweiswirdigung
vorgenommenen Erwadgungen schlUssig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgut widersprechen. Unter Beachtung dieser Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu prifen, ob
die Behorde im Rahmen ihrer Beweiswirdigung alle in Betracht kommenden Umsténde vollstandig berticksichtigt hat.
Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine Beweiswurdigung der belangten Behdrde, die einer
Uberprifung unter den genannten Gesichtspunkten standhalt, auf ihre Richtigkeit hin zu Gberpriifen, das heiRt sie mit
der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig
begrindbar ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. September 2012, ZI. 2011/08/0177, mwN).

Vor diesem Hintergrund ist zu den Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers, er habe das von der Behdrde zur
Untermauerung ihrer Feststellung herangezogene Protokoll vom 18. Mai 2011 lediglich aus Unachtsamkeit unterfertigt
und die darin festgehaltenen Angaben nicht getatigt, festzuhalten, dass sich die belangte Behérde in der
Bescheidbegrindung mit diesen vom Beschwerdefihrer bereits im Verwaltungsverfahren erhobenen Einwdnden
ausfuhrlich auseinandergesetzt hat. Insbesondere hat sich die Behdrde der Frage der Plausibilitait der vom
Beschwerdefiihrer anfanglich gemachten Angaben seiner Tatigkeit im Betrieb der Gattin im Ausmal3 einer
40 Stundenwoche ausreichend gewidmet und ihre Erwagungen dazu begrindet. Die SchlUssigkeit der
Beweiswirdigung konnte der Beschwerdeflihrer damit nicht in Zweifel ziehen. Wenn er ausfuhrt, dass die Behorde
weitere Erhebungen hatte tatigen mussen, um den Regeln Uber die Beweiswlrdigung zu genlgen und die Behoérde
den festgestellten Sachverhalt auf das genannte Protokoll als einziges Beweismittel stitzt, unterlasst der
Beschwerdefiihrer darzulegen, auf Grund welcher weiteren Ermittlungen bzw. darauf abgeleiteten Ergebnissen die



belangte Behorde zu einem anderen, fur den Beschwerdefuhrer glinstigeren Ergebnis gelangt ware. Dartber hinaus ist
ihm vorzuhalten, dass die belangte Behorde sich keineswegs nur auf das Protokoll gestutzt hat, sondern vor allem
auch die Aussagen des Beschwerdefuhrers selbst als auch seiner Gattin in die Beweiswirdigung einbezogen hat.

Weiters will der Beschwerdefiihrer einen weiteren Mangel in der Beweiswurdigung erkennen, weil ausgehend von den
Ergebnissen des Erhebungsberichtes, wonach der Imbiss 80 Stunden pro Woche gedffnet habe, seine Tatigkeit von
40 Wochenstunden nicht ausreichend gewesen wére. Bei diesen Zweifeln im Hinblick auf die Ubereinstimmung des
Protokolls mit seinen Aussagen wadre die belangte Behorde verpflichtet gewesen, der vollstandigen Erhebung der
Beweise groRere Aufmerksamkeit zu schenken. Dazu ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdeflhrer mit diesen
Ausflihrungen jedoch vom festgestellten Sachverhalt entfernt; Offnungszeiten sind im angefochtenen Bescheid nicht
festgehalten und diese wurden auch von der belangten Behdorde in keiner Weise berlcksichtigt respektive auch nicht
zu Lasten des Beschwerdeflihrers herangezogen. Dariiber hinaus lasst er auch hier unausgefiihrt, welche Erhebungen
die Behdrde héatte veranlassen missen. Zu erwahnen ist schlieBlich, dass sich die im Erhebungsbericht genannten
Offnungszeiten aus dem Anhang der Betriebszeiten im Lokal ergeben haben und nichts iiber den tatsichlichen Betrieb
sagen.

Die vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Aufzeichnungen beziiglich der von ihm geleisteten Stundenanzahl im Betrieb
der Ehegattin wurden von der belangten Behdrde ebenso ausreichend gewurdigt und deren Verwertung im Verfahren
schlUssig begriindet, sodass der Beschwerdefiihrer mit seinem diesbezlglichen Vorbringen keine Anhaltspunkte fur
eine UnschlUssigkeit oder Denkgesetzwidrigkeit der Beweiswurdigung darzulegen vermag.

SchlieBlich will der Beschwerdefuhrer darauf hinaus, dass die Behérde der Frage, ob andere Personen in Frage kdamen,
die im Imbissstand gearbeitet hatten, nicht nachgegangen sei und somit weitere Zeugen nicht einvernommen worden
waren, obwohl der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Niederschrift angegeben habe, Freunde, Bekannte und
Familienangehorige seien in den Zeiten des Ruckforderungszeitraumes zur Verfligung gestanden.

Dazu ist zunachst anzumerken, dass in der Niederschrift im Verwaltungsakt diese Angaben nicht zu finden sind, und
somit die Niederschrift von dem vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Exemplar abweicht. Selbst wenn er
bekanntgegeben hatte, dass noch andere Personen ausgeholfen hatten, hat er im gesamten Verwaltungsverfahren
keine Einvernahmen konkret genannter Personen beantragt. Vielmehr wéare es an ihm gelegen, Namen und Adressen
von Freunden, Bekannten und Familienangehorige fir den Fall der Einvernahme zu nennen.

Wenn der Beschwerdeflhrer auf die von ihm vorgelegte Liste vom 25. Oktober 2011 verweist, in der Mitarbeiter des
Betriebes genannt sind und darin einen Verfahrensmangel erkennen moéchte, dass diese Personen nicht
einvernommen worden sind, ist wiederum auszufiihren, dass ein solcher Beweisantrag von ihm nicht gestellt wurde.
Wenn er die formelle Einvernahme des Zeugen O vermisst, ist zu sagen, dass dieser laut seiner eigenen Aufstellung
vom 26. April bis 13. Juni 2011 im Betrieb angemeldet gewesen war, der verfahrensgegenstandliche Zeitraum am
30. April 2011 endet. Der Beschwerdeflhrer legt auch nicht dar, welche Beweisergebnisse durch die Einvernahme des
Zeugen O zu erwarten gewesen waren.

Zuletzt macht der Beschwerdefiihrer die Verletzung des Parteiengehors geltend, indem er ausfuhrt, dass ihm eine
Moglichkeit zur Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme nicht gegeben worden sei, vielmehr sei nur seine
Aussage vom 5. September 2011 bertcksichtigt worden und er sohin in seinem Recht auf Gehor verletzt worden sei.

Gemall &8 37 AVG ist es der Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fir die Erledigung einer Verwaltungssache
maflgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien die Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben. Die Wahrung des Parteiengehdrs ist von Amts wegen zu beachten und gehdrt zu den
fundamentalen Grundsatzen der Rechtsstaatlichkeit der Hoheitsverwaltung. Es ist in formlicher Weise zu gewahren.
Die Verletzung von Verfahrensvorschriften fihrt nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn die
Behorde zur Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kdnnen, was in der Beschwerde
durch ein konkretes tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. November 2010,
ZI. 2007/18/0748).

Vor diesem Hintergrund kann der Verwaltungsgerichtshof keine Verletzung des Parteiengehdrs erkennen, zumal der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde nicht darlegt, welches Vorbringen er noch erstattet hatte und wie sich dieses
auf das Verfahrensergebnis hatte auswirken kénnen.



Der Beschwerdefiihrer konnte daher keine Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzeigen.

Nachdem er kein Vorbringen zum - eingangs der Beschwerde erwahnten - Beschwerdegrund der Rechtswidrigkeit des
Inhalts erstattet, war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 2. September 2013
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