jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2013/6/27
G26/2013 ua

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.2013

Index

34/01 Monopole
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsumfang
StGG Art6 Abs1 / Erwerbsaustbung
GlicksspielG §1 Abs2, 821, 8§22, §60 Abs24
Leitsatz

Keine Unsachlichkeit der Einordnung von Poker als Glicksspiel; jedoch Unsachlichkeit der Neuregelung Uber die
Konzessionspflicht fir Pokersalons im Hinblick auf die Beschrankung der zu vergebenden Konzessionen auf eine
einzige wegen der besonderen Nachteile fiir Veranstalter von Pokerspielen angesichts des nunmehr unzulassigen
Betriebs auf Grund einer gewerberechtlichen Bewilligung; untrennbarer Zusammenhang der angefochtenen
Bestimmungen; Zulassigkeit der Individualantrage von Betreiberinnen von Poker-Casinos

Spruch

l. 1. Das Wort "Poker," in §1 Abs2 des Bundesgesetzes zur Regelung des Glucksspielwesens (Gllcksspielgesetz -
GSpG), BGBI Nr 620/1989 idF BGBI Nr | 54/2010, 822 Gliicksspielgesetz samt Uberschrift,BGBI Nr 620/1989 idF
BGBI Nr | 73/2010, und 860 Abs24 Glucksspielgesetz, BGBI Nr 620/1989 idF BGBI Nr | 69/2012, werden als
verfassungswidrig aufgehoben.

2. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.
3. Der Bundeskanzler ist zur unverzuiglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.

II. Der Bund (Bundesministerin fur Finanzen) ist schuldig, den zu G90/2012 antragstellenden Gesellschaften zu
Handen ihres Rechtsvertreters die mit insgesamt € 2.860,-- bestimmten Prozesskosten und der zu G26/2013
antragstellenden Gesellschaft zu Handen ihrer Rechtsvertreterin die mit € 2.620,-- bestimmten Prozesskosten jeweils
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

|. Antrag
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Mit auf Art140 B-VG gestlitzten Antragen begehren die antragstellenden Gesellschaften, der Verfassungsgerichtshof

maoge

"1) das Wort 'Poker' samt dem darauffolgenden Beistrich in§1 Abs2 GSpG, §22 GSpG inklusive der Uberschrift
'Pokersalon’, in eventu nur den ersten Satz des 822 GSpG, sowie 860 Abs24 GSpG als verfassungswidrig aufheben;

2) in eventu §22 GSpG inklusive der Uberschrift 'Pokersalon’, in eventu nur den ersten Satz des§22 GSpG, sowie §60
Abs24 GSpG als verfassungswidrig aufheben und aussprechen, dass 860 Abs24 GSpG idF BGBI | 54/2010 wieder in Kraft
tritt;

3) in eventu 860 Abs24 GSpG als verfassungswidrig aufheben und aussprechen, dass860 Abs24 GSpG idFBGBI |
54/2010 wieder in Kraft tritt."

Il. Rechtslage

Die fur die vorliegenden Antrage malfigeblichen Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes lauten (der angefochtene Teil
der Bestimmung ist jeweils hervorgehoben):

1. 81 des Bundesgesetzes zur Regelung des Gliucksspielwesens (Glicksspielgesetz - GSpG),BGBI 620/1989, idF der
Glucksspielgesetz-Novelle 2008 (GSpG-Novelle 2008), BGBI | 54/2010:

"81. (1) Ein Glucksspiel im Sinne dieses Bundesgesetzes ist ein Spiel, bei dem die Entscheidung Gber das Spielergebnis
ausschlief3lich oder vorwiegend vom Zufall abhangt.

(2) Glucksspiele im Sinne dieses Bundesgesetzes sind insbesondere die Spiele Roulette, Beobachtungsroulette,Poker,
Black Jack, Two Aces, Bingo, Keno,

Baccarat und Baccarat chemin de fer und deren Spielvarianten. Der Bundesminister fir Finanzen ist ermachtigt, aus
Grinden der Rechtssicherheit durch Verordnung weitere Spiele als Glicksspiele im Sinne des Abs1 zu bezeichnen.

(3) In Angelegenheiten des Glucksspiels kann der Bundesminister fur Finanzen Amtssachverstandige bestellen."
2. 822 GSpG idF der Gliicksspielgesetz-Novelle 2010 (GSpG-Novelle 2010), BGBI | 73/2010:
"Pokersalon

822. Der Bundesminister fur Finanzen kann das Recht zum Betrieb einer weiteren Spielbank durch Erteilung einer
Konzession gemal 821 Ubertragen, wenn er diese zum ausschlielichen Betrieb eines Pokersalons fur Pokerspiele
ohne Bankhalter im Lebendspiel beschrankt. Dabei reduziert sich das erforderliche eingezahlte Grundkapital auf
mindestens 5 Millionen Euro."

3. 860 Abs24 GSpG idF BGBI 1 69/2012:
"860. (1) - (23) [...]

(24) Bis 31.12.2012, steht 82 in der Fassung dieses Bundesgesetzes dem Betrieb eines Pokersalons fir Pokerspiele
ohne Bankhalter im Lebendspiel dann nicht entgegen, wenn dieser Betrieb bereits auf Grundlage der Rechtslage zum
1. Janner 2010 zulassig gewesen ware und bereits vor dem 15. Marz 2010 auf Basis einer aufrechten
gewerberechtlichen Bewilligung erfolgt ist.

(25)-(30) [...I"

4. Im Ubrigen lautet das Glicksspielgesetz idFBGBI | 112/2012, soweit es fiir die Beurteilung der Zuldssigkeit des
Antrages mal3geblich ist, auszugsweise wie folgt:

"[...]

Ausspielungen

82. (1) Ausspielungen sind Glicksspiele,

1. die ein Unternehmer veranstaltet, organisiert, anbietet oder zuganglich macht und

2. bei denen Spieler oder andere eine vermogenswerte Leistung in Zusammenhang mit der Teilnahme am Glucksspiel
erbringen (Einsatz) und
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3. bei denen vom Unternehmer, von Spielern oder von anderen eine vermodgenswerte Leistung in Aussicht gestellt wird

(Gewinn).

(2) Unternehmer ist, wer selbststandig eine nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen aus der Durchfuhrung
von Glucksspielen ausubt, mag sie auch nicht auf Gewinn gerichtet sein.

Wenn von unterschiedlichen Personen in Absprache miteinander Teilleistungen zur Durchfuhrung von Gllcksspielen
mit vermdgenswerten Leistungen im Sinne der Z2 und 3 des Abs1 an einem Ort angeboten werden, so liegt auch dann
Unternehmereigenschaft aller an der Durchfihrung des Gllcksspiels unmittelbar beteiligten Personen vor, wenn bei
einzelnen von ihnen die Einnahmenerzielungsabsicht fehlt oder sie an der Veranstaltung, Organisation oder dem
Angebot des Glucksspiels nur beteiligt sind.

(3) Eine Ausspielung mit Glicksspielautomaten liegt vor, wenn die Entscheidung Uber das Spielergebnis nicht
zentralseitig, sondern durch eine mechanische oder elektronische Vorrichtung im Glucksspielautomaten selbst erfolgt.
[...]

(4) Verbotene Ausspielungen sind Ausspielungen, fur die eine Konzession oder Bewilligung nach diesem Bundesgesetz

nicht erteilt wurde und die nicht vom Glicksspielmonopol des Bundes gemal3 84 ausgenommen sind.
Glucksspielmonopol

83. Das Recht zur Durchfuhrung von Gllcksspielen ist, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt wird,
dem Bund vorbehalten (Glicksspielmonopol).

Ausnahmen aus dem Glucksspielmonopol

84. (1) Glucksspiele unterliegen nicht dem Glicksspielmonopol des Bundes, wenn sie

1. nicht in Form einer Ausspielung im Sinne des 82 Abs1 und

2. a) blof3 zum Zeitvertreib und um geringe Betrage oder

b) nur einmalig zur VerduRBerung eines korperlichen Vermoégensgegenstandes durchgefihrt werden.

(2) Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten nach MalRgabe des 85 unterliegen nicht dem Glicksspielmonopol
des Bundes.

3)-06)[..]

(6) Ausspielungen mit Kartenspielen in Turnierform zum bloBen Zeitvertreib unterliegen nicht dem
Glicksspielmonopol des Bundes, wenn

1. die Einsatze (alle vermdgenswerten Leistungen) pro Teilnehmer und Turnier insgesamt hochstens 10 Euro betragen
und

2. nicht mehr als 100 Spieler teilnehmen und

3. die Summe der in Aussicht gestellten vermdgenswerten Leistungen (Gewinne in Geld, Waren oder geldwerten
Leistungen) die Summe aller vermogenswerten Leistungen nach Z1 nicht Gbersteigt und

4. die Ausspielung im Rahmen einer aufrechten Gastgewerbeberechtigung nach 8111 Abs1 Gewerbeordnung 1994 in
den Betriebsraumen des Berechtigten stattfindet und sie héchstens einmal im Quartal pro Gastgewerbeberechtigung
erfolgt.

Ausspielungen nach diesem Absatz durfen nur an ortsfesten Veranstaltungsorten und nicht Uber elektronische Medien
durchgefiihrt werden, wobei an ein und demselben Veranstaltungsort monatlich insgesamt hdchstens eine
Ausspielung mit Kartenspielen in Turnierform zum bloRBen Zeitvertreib durchgefihrt werden darf. Eine Durchfihrung
in Turnierform liegt vor, wenn erst nach dem Ausgang mehrerer Spielrunden die Gewinner der Ausspielung feststehen.

Eine Ausspielung mit Kartenspielen in Turnierform zum bloBen Zeitvertreib ist ab 1. Janner 2011 vor ihrer
Durchfuhrung dem Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel in elektronischem Weg anzuzeigen. Der
Bundesminister fiir Finanzen kann dabei im Verordnungsweg nihere Details der elektronischen Ubermittlung regeln.

[...]

UbertragungbestimmterLotterien



Konzession

814. (1) Der Bundesminister fir Finanzen kann das Recht zur Durchfuhrung der Ausspielungen nach den §86 bis 12b
durch Erteilung einer Konzession Ubertragen. Der Konzessionserteilung hat eine offentliche Interessentensuche
voranzugehen, welche den Grundsatzen der Transparenz und der Nichtdiskriminierung zu entsprechen hat. Die
Interessentensuche ist offentlich bekannt zu machen, wobei die Bekanntmachung nahere Angaben zu der zu
Ubertragenden Konzession sowie zur Interessensbekundung und den dabei verpflichtend vorzulegenden Unterlagen
sowie eine angemessene Frist fur die Interessensbekundung zu enthalten hat. Der Bundesminister fur Finanzen kann

far die Begutachtung der Interessensbekundungen einen beratenden Beirat einrichten.
(2) Eine Konzession nach Abs1 darf nur einem Konzessionswerber erteilt werden, wenn

1. das Unternehmen in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft mit Aufsichtsrat gefihrt wird und sein Sitz nach
MaRgabe des Abs3 in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder in einem Staat des Europaischen
Wirtschaftsraumes liegt und die Abwicklung des Spielbetriebs in einer Form erfolgt, die eine effektive und umfassende

ordnungspolitische Aufsicht nach diesem Bundesgesetz erlaubt;

2. die Satzung der Kapitalgesellschaft keine Bestimmungen enthdlt, die die Sicherheit und die ordnungsgemale

Spieldurchfuhrung gefahrden;

3. die Kapitalgesellschaft Gber ein eingezahltes Stamm- oder Grundkapital von mindestens 109 Millionen Euro verfigt,
deren rechtmalige Mittelherkunft in geeigneter Weise nachgewiesen wird und die den Geschaftsleitern unbeschrankt
und nachgewiesener Mallen fur den Spielbetrieb im Inland zur freien Verfigung stehen und im Zeitpunkt der

Konzessionsbewerbung nicht durch Bilanzverluste geschmalert worden sind (Haftungsstock);

4. die Personen, die eine Beteiligung am Konzessionar halten und Gber einen beherrschenden Einfluss verfligen, den
Anspruchen genugen, die im Interesse einer soliden und umsichtigen Konzessionsaustbung und der Zuverlassigkeit in

ordnungspolitischer Hinsicht liegen;

5. die Geschéftsleiter auf Grund ihrer Vorbildung fachlich geeignet sind, Uber die fir den ordnungsgemalien
Geschéftsbetrieb erforderlichen Eigenschaften und Erfahrungen verfliigen und kein Ausschlielungsgrund nach 813 der

Gewerbeordnung 1994 gegen sie vorliegt;

6. die Struktur des allfélligen Konzerns, dem der oder die Eigentlimer, die eine qualifizierte Beteiligung an dem
Unternehmen halten, angehdren, und die Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Sitzstaates eine wirksame Aufsicht

Uber den Konzessionar nicht behindern sowie

7. vom Konzessionswerber insbesondere auf Grund seiner Erfahrungen, Infrastrukturen, EntwicklungsmalRnahmen
und Eigenmittel sowie seiner Systeme und Einrichtungen zur Spielsuchtvorbeugung, zum Spielerschutz, zur
Geldwasche- und Kriminalitdtsvorbeugung, zur Betriebssicherheit, zur Qualitatssicherung, zur betriebsinternen
Aufsicht und zu anderen ihn treffenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes die beste Ausiibung der Konzession zu

erwarten ist.

(3) Zur Bewerbung um eine Konzession ist fur Interessenten ein Sitz in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union
oder einem Staat des Europaischen Wirtschaftsraumes erforderlich. Im Falle der erfolgreichen Bewerbung eines
Interessenten mit Sitz auRerhalb von Osterreich ist die Konzession unter der Bedingung zu erteilen, dass der Sitz der
Kapitalgesellschaft in Osterreich errichtet wird, und mit der Auflage zu versehen, den Errichtungsnachweis binnen
einer bestimmten Frist zu erbringen.

Die Errichtung einer inlandischen Kapitalgesellschaft zur Ausubung der Konzession ist nicht erforderlich, wenn die
auslandische Kapitalgesellschaft in ihrem Sitzstaat Uber eine vergleichbare Lotterienkonzession verfugt und einer
vergleichbaren staatlichen Glucksspielaufsicht unterliegt, die im Sinne des 819 der 0sterreichischen Aufsicht
erforderlichenfalls Kontrollauskiinfte Ubermittelt und fur sie KontrollmaBnahmen vor Ort durchflhrt (behoérdliche
Aufsichtskette). Kdnnen diese Voraussetzungen nachgewiesen werden, ist die Austbung der Konzession durch eine
bloRe Niederlassung in Osterreich zuldssig. Uber die Organbeschliisse der ausldndischen Kapitalgesellschaft ist dem
Bundesminister fUr Finanzen unverzlglich zu berichten, soweit sie auch die Geschaftsfuhrung der dsterreichischen
Niederlassung betreffen. Zudem hat eine getrennte Buch- und Geschaftsfuhrung fur alle inlandischen Betriebe zu
erfolgen.



(4) Die Konzession ist bei sonstiger Nichtigkeit schriftlich zu erteilen, sie kann mit Nebenbestimmungen versehen sein,
wenn dies im Offentlichen Interesse, insbesondere der Sicherung der Entrichtung der Konzessionsabgaben und der
Glicksspielabgabe liegt. Im Konzessionsbescheid ist insbesondere festzusetzen:

1. Die Dauer der Konzession; diese ist mit langstens 15 Jahren zu begrenzen;

2. die Hohe und Art der zu leistenden Sicherstellung; diese ist mit mindestens 10 vH des Grund- oder Stammkapitals
des Konzessionars festzusetzen; die finanziellen Verpflichtungen des Konzessiondrs gegenuber dem Bund und den
Spielern sind hiebei zu berticksichtigen.

3. eine Hochstzahl bewilligbarer Video Lotterie Terminals im Sinne des §12a Abs2.

(5) Der Konzessionar ist verpflichtet, die Ubertragenen Glucksspiele ununterbrochen durchzufihren. Bei Verzicht auf
die erteilte Konzession nach Beginn der Betriebsaufnahme hat der Konzessiondr die Glucksspiele wahrend einer vom
Bundesminister fur Finanzen mit langstens einem Jahr festzusetzenden Frist weiter zu betreiben. Bei nachtraglichem
Wegfall des Konzessionsbescheides hat der Konzessionar die Gliicksspiele wahrend einer vom Bundesminister flr
Finanzen mit langstens 18 Monaten festzusetzenden Frist weiter zu betreiben. Diese Fristen sind so zu bestimmen,

dal? mit ihrem Ablauf der Bund oder ein neuer Konzessionar die Gliicksspiele durchfihren kénnen.

(6) Uber alle fristgerecht eingebrachten Antrége ist im Zuge der Priifung der Interessensbekundung bescheidmaRig zu
entscheiden. Treten mehrere Konzessionswerber gleichzeitig auf, die die Voraussetzungen des Abs2 Z1 bis 6 erfullen,
so hat der Bundesminister flr Finanzen auf Grund des Abs2 Z7 zu entscheiden. Solange eine nach Abs1 erteilte
Konzession aufrecht ist, durfen weitere Konzessionen nach Abs1 nicht erteilt werden. Wird Uber fristgerecht
eingebrachte Antrage nach 814 nicht vor Ablauf der Konzessionsdauer entschieden, hat der zuletzt berechtigte
Konzessionar die Glucksspiele wahrend einer vom Bundesminister fir Finanzen mit langstens einem Jahr
festzusetzenden Frist weiter zu betreiben. Diese Frist ist so zu bestimmen, dass mit ihrem Ablauf der Bund oder ein

neuer Konzessionar die Gllcksspiele durchfihren kénnen.

(7) Liegen nach Erteilung der Konzession die Voraussetzungen gemal Abs2 nicht mehr vor oder sind diese nachtraglich
weggefallen oder verletzt der Konzessiondr Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder eines auf Grund dieses

Bundesgesetzes erlassenen Bescheides, so hat der Bundesminister fur Finanzen

1. dem Konzessionar unter Androhung einer Zwangsstrafe aufzutragen, den entsprechenden Zustand binnen jener
Frist herzustellen, die im Hinblick auf die Erfullung seiner Aufgaben und im Interesse der Spielteilnehmer angemessen
ist;

2. im Wiederholungsfall den Geschaftsleitern des Konzessiondrs die GeschaftsfUhrung ganz oder teilweise zu
untersagen;

3. die Konzession zurtickzunehmen, wenn andere MaBnahmen nach diesem Bundesgesetz die Funktionsfahigkeit der
Spieldurchfihrung nicht sicherstellen kénnen.

[...]
Spielbanken
Konzession

821. (1) Der Bundesminister fir Finanzen kann das Recht zum Betrieb einer Spielbank durch Konzession Ubertragen.
Der Konzessionserteilung hat eine offentliche Interessentensuche voranzugehen, welche den Grundsatzen der
Transparenz und der Nichtdiskriminierung zu entsprechen hat. Die Interessentensuche ist offentlich bekannt zu
machen, wobei die Bekanntmachung nahere Angaben zu der zu Ubertragenden Konzession sowie zur
Interessensbekundung und den dabei verpflichtend vorzulegenden Unterlagen sowie eine angemessene Frist fur die
Interessensbekundung zu enthalten hat. Der Bundesminister fur Finanzen kann fur die Begutachtung der
Interessensbekundungen einen beratenden Beirat einrichten.

(2) Eine Konzession nach Abs1 darf nur einem Konzessionswerber erteilt werden, wenn

1. das Unternehmen in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft mit Aufsichtsrat gefihrt wird und sein Sitz nach
Maligabe des Abs3 in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder in einem Staat des Europaischen
Wirtschaftsraumes liegt und die Abwicklung des Spielbetriebs in einer Form erfolgt, die eine effektive und umfassende



ordnungspolitische Aufsicht nach diesem Bundesgesetz erlaubt;

2. die Satzung der Kapitalgesellschaft keine Bestimmungen enthélt, die die
Sicherheit und die ordnungsgemalie Spieldurchfiihrung gefahrden;

3. die Kapitalgesellschaft Gber ein eingezahltes Stamm- oder Grundkapital von mindestens 22 Millionen Euro verfigt,
deren rechtmalige Mittelherkunft in geeigneter Weise nachgewiesen wird und die den Geschaftsleitern unbeschrankt
und nachgewiesener Mallen fur den Spielbetrieb im Inland zur freien Verfigung stehen und im Zeitpunkt der
Konzessionsbewerbung nicht durch Bilanzverluste geschmalert worden sind (Haftungsstock);

4. die Personen, die eine Beteiligung am Konzessionar halten und Uber einen beherrschenden Einfluss verfligen, den
Anspruchen genugen, die im Interesse einer soliden und umsichtigen Fihrung der Spielbank und der Zuverlassigkeit in
ordnungspolitischer Hinsicht liegen;

5. die Geschaftsleiter auf Grund ihrer Vorbildung fachlich geeignet sind, Uber die fir den ordnungsgemafien Betrieb
einer Spielbank erforderlichen Eigenschaften und Erfahrungen verfigen und kein AusschlieBungsgrund nach §13 der
Gewerbeordnung 1994 gegen sie vorliegt;

6. die Struktur des allfdlligen Konzerns, dem der oder die Eigentimer, die eine qualifizierte Beteiligung an dem
Unternehmen halten, angehdéren, und die Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Sitzstaates eine wirksame Aufsicht
Uber den Konzessionar nicht behindern sowie

7. vom Konzessionswerber insbesondere auf Grund seiner Erfahrungen, Infrastrukturen, EntwicklungsmalRnahmen
und Eigenmittel sowie seiner Systeme und Einrichtungen zur Spielsuchtvorbeugung, zum Spielerschutz, zur
Geldwasche- und Kriminalitdtsvorbeugung, zur Betriebssicherheit, zur Qualitatssicherung, zur betriebsinternen
Aufsicht und zu anderen ihn treffenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes die beste Ausibung der Konzession zu

erwarten ist.

(3) Zur Bewerbung um eine Konzession ist fir Interessenten ein Sitz in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union
oder einem Staat des Europaischen Wirtschaftsraumes erforderlich. Im Falle der erfolgreichen Bewerbung eines
Interessenten mit Sitz auRerhalb von Osterreich ist die Konzession unter der Bedingung zu erteilen, dass der Sitz der
Kapitalgesellschaft in Osterreich errichtet wird, und mit der Auflage zu versehen, den Errichtungsnachweis binnen
einer bestimmten Frist zu erbringen.

Die Errichtung einer inlandischen Kapitalgesellschaft zur Austbung der Konzession ist nicht erforderlich, wenn die
auslandische Kapitalgesellschaft in ihrem Sitzstaat Gber eine vergleichbare Spielbankkonzession verflgt und einer
vergleichbaren staatlichen Glicksspielaufsicht unterliegt, die im Sinne des 8§31 der Osterreichischen Aufsicht
erforderlichenfalls Kontrollauskiinfte Gbermittelt und fir sie KontrollmalRnahmen vor Ort durchfihrt (behoérdliche
Aufsichtskette). Kdnnen diese Voraussetzungen nachgewiesen werden, ist die Auslibung der Konzession durch eine
bloRe Niederlassung in Osterreich zulassig. Uber die Organbeschliisse der auslandischen Kapitalgesellschaft ist dem
Bundesminister fir Finanzen unverziglich zu berichten, soweit sie auch die Geschaftsfiihrung der osterreichischen
Niederlassung betreffen. Zudem hat eine getrennte Buch- und Geschéftsfihrung fur alle inldndischen Betriebe zu
erfolgen.

(4) Vor der Entscheidung Uber den Antrag ist dem Bundesland und der Gemeinde, in deren Bereich eine Spielbank
errichtet werden soll, Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

(5) Insgesamt diurfen héchstens fliinfzehn Konzessionen im Sinne des Abs1 erteilt werden.

(6) Uber alle fristgerecht eingebrachten Antrége ist im Zuge der Priifung der Interessensbekundung bescheidmaRig zu
entscheiden. Treten mehrere Konzessionswerber gleichzeitig auf, die die Voraussetzungen des Abs2 Z1 bis 6 erfillen,
so hat der Bundesminister fur Finanzen auf Grund des Abs2 Z7 zu entscheiden.

(7) Im Konzessionsbescheid ist insbesondere festzusetzen:
1. Die Dauer der Konzession; sie darf 15 Jahre nicht Uberschreiten;
2. die H6he und die Art der zu leistenden Sicherstellung;

diese ist mit mindestens 10 vH des Grundkapitals des Konzessiondrs festzusetzen; die finanziellen Verpflichtungen des
Konzessionars gegentiber dem Bund und den Spielern sind hiebei zu berilcksichtigen;



3. die Bezeichnung und die Art der Durchfiihrung der Glicksspiele, die in Spielbanken betrieben werden durfen;
4. die Art der Kontrolle der Besucher gemal §25;

5. die Spielzeit in den Spielbanken und der Preis der Eintrittskarten;

6. eine Betriebspflicht fur Lebendspiele.

(8)-(10) [...]

(11) Bei nachtraglichem Wegfall des Konzessionsbescheides hat der Konzessionar die Glicksspiele wahrend einer vom
Bundesminister fur Finanzen mit langstens 18 Monaten festzusetzenden Frist weiter zu betreiben. Wird tber
fristgerecht eingebrachte Antrage nach 821 nicht vor Ablauf der Konzessionsdauer entschieden, hat der zuletzt
berechtigte Konzessionar die Glicksspiele wahrend einer vom Bundesminister fir Finanzen mit langstens einem Jahr
festzusetzenden Frist weiter zu betreiben. Diese Fristen sind so zu bestimmen, dass mit ihrem Ablauf der Bund oder
ein neuer Konzessionar die Glucksspiele durchfuhren kénnen.

[...]
Verwaltungsstrafbestimmungen

852. (1) Es begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Behdrde in den Fallen der Z1 mit einer Geldstrafe von
bis zu 40 000 Euro und in den Fallen der Z2 bis 11 mit bis zu 22 000 Euro zu bestrafen,

1. wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des 82 Abs4 veranstaltet, organisiert oder
unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Unternehmer im Sinne des 82 Abs2 daran beteiligt;

2.-11.[...]

(2) Werden in Zusammenhang mit der Teilnahme an Ausspielungen vermodgenswerte Leistungen fur ein Spiel von Uber
10 Euro von Spielern oder anderen geleistet, so handelt es sich nicht mehr um geringe Betrage und tritt insoweit eine
allféllige Strafbarkeit nach diesem Bundesgesetz hinter eine allfdllige Strafbarkeit nach §168 StGB zurlck. Die
Befugnisse der Organe der 6ffentlichen Aufsicht gemal3 §50 Abs2 sowie die Befugnisse im Rahmen der behérdlichen
Sicherungsmalnahmen nach 8853, 54 und 56a bleiben davon unberihrt.

(3) Werden Verwaltungslbertretungen nach Abs1 nicht im Inland begangen, gelten sie als an jenem Ort begangen, von
dem aus die Teilnahme im Inland erfolgt. Gegenstande, mit deren Hilfe eine verbotene Ausspielung im Sinne des §2
Abs4 durchgefuhrt oder auf andere Weise in das Glucksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, unterliegen,
sofern sie nicht gemal 854 einzuziehen sind, dem Verfall.

@[]

(5) Die Verjahrungsfrist (831 Abs2 VStG) fur Verwaltungsubertretungen gemald Abs1 betragt ein Jahr."
Il. Vorbringen

1. Die antragstellenden Gesellschaften bringen zur Antragslegitimation im Wesentlichen Folgendes vor:

1.1. Die erstantragstellende Gesellschaft zu G90/2012 sei eine 6sterreichische Gesellschaft mit beschrankter Haftung
mit Sitz in Wien und verfiige seit 27. Juni 2001 Uber eine mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, ZMBA11-G-
F4931/01, rechtskraftig erteilte Gewerbeberechtigung fur die "Durchfihrung erlaubter Kartenspiele ohne Bankhalter".
Diese Gewerbebefugnis erstrecke sich auf alle erlaubten Kartenspiele, insbesondere auch auf die von der
antragstellenden Gesellschaft im Gewerbeverfahren bekannt gegebenen Arten des traditionellen Pokers. Darlber
hinaus sei die erstantragstellende Gesellschaft ein vom Institut fur Glicksspiel und Abhdngigkeit (Salzburg)
zertifiziertes Unternehmen und samtliche Mitarbeiter der erstantragstellenden Gesellschaft seien von diesem Institut
geschult worden; die erstantragstellende Gesellschaft gehtre der Gruppe der "Concord Card Casinos" an, die sich an
(Praventions-)MalRnahmen zur Bekampfung von Spielsucht beteilige.

Die zweitantragstellende Gesellschaft zu G90/2012 sei ebenfalls eine Osterreichische Gesellschaft mit beschrankter
Haftung mit Sitz in Wien und verfuge unter Berucksichtigung der Befugnis ihrer Rechtsvorgangerin seit 23. Februar
2001 Uber eine mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, ZMBA1-G-F2284/01, rechtskraftig erteilte

Gewerbeberechtigung fir die "Veranstaltung und Organisation des Kartenspieles 'Poker' und anderer erlaubter
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Kartenspiele, bei denen der Spielerfolg nicht ausschliel3lich oder Uberwiegend vom Zufall abhangig ist, ohne
Bankhalter". Hinsichtlich der zweitantragstellenden Gesellschaft befinde sich der Zertifizierungsprozess des Instituts
far Glucksspiel und Abhangigkeit im Zeitpunkt der Antragstellung in Vorbereitung.

Die antragstellende Gesellschaft zu G26/2013 sei eine dsterreichische Gesellschaft mit beschréankter Haftung mit Sitz in
Graz und verfuge seit 17. Janner 2000 Uber eine mit Bescheid des Magistrats der Stadt Graz rechtskraftig erteilte
Gewerbeberechtigung fur die "Abhaltung von Kartenspielen ohne Bankhalter gemal3 85 Abs3 GewQ'". Auch die
antragstellende Gesellschaft zu G26/2013 sei ein vom Institut fir Glucksspiel und Abhangigkeit zertifiziertes
Unternehmen und samtliche ihrer Mitarbeiter seien von diesem Institut geschult worden.

1.2. In den Betriebsstatten der antragstellenden Gesellschaften wirden - den jeweiligen Gewerbeberechtigungen
entsprechend - ausschlieRRlich Pokerspiele im Lebendspiel ohne Bankhalter und nicht in Form einer Ausspielung iSd
860 Abs24 GSpG idF BGBI | 54/2010 durchgefuhrt; die Dienstleistung der antragstellenden Gesellschaften erstrecke sich
lediglich auf die entgeltliche Bereitstellung von Karten und Tischen in den R3umen der antragstellenden
Gesellschaften. Das dafiir zu entrichtende Entgelt sei spieleinsatz- und gewinnunabhangig und die Spieler wirden den
jeweiligen Spielvertrag untereinander, dh. ohne Mitwirkung der antragstellenden Gesellschaften, abschliel3en.

1.3. Die rechtliche Betroffenheit der antragstellenden Gesellschaften ergebe sich daraus, dass diese durch die geltende
Rechtslage verpflichtet seien, ab 1. Janner 2013 ihre jeweiligen Gewerbeberechtigungen stillzulegen und ihre
Pokersalons geschlossen zu halten, weil die Ubergangsbestimmung des 860 Abs24 GSpG eine Beendigung der
bisherigen Befugnisse der antragstellenden Gesellschaften mit 31. Dezember 2012 vorsehe und keine Fortfihrung der
Betriebe der antragstellenden Gesellschaften ermoglicht werde. Die antragstellenden Gesellschaften seien im Hinblick
darauf, dass sich die angefochtenen Bestimmungen direkt an sie als Betreiber von Pokersalons ohne Bankhalter im
Lebendspiel richten wiirden, sowie darauf, dass die Einbeziehung von Poker in den Gllcksspielbereich bzw. die
Beschrénkung der Konzessionen fiir Pokersalons auf eine (einzige), deren Vergabe im Ermessen des Bundesministers
far Finanzen liege und die Beendigung der bisherigen frei gewerblichen Befugnisse zum Betrieb von Pokersalons ab
1. Janner 2013 keiner weiteren Konkretisierung bedurften, auch aktuell in ihrer Rechtssphare betroffen. In diesem
Zusammenhang weisen die antragstellenden Gesellschaften darauf hin, dass im Zeitpunkt der Antragstellung noch
kein Verfahren nach 822 GSpG vorbereitet bzw. eingeleitet worden sei und daher - im Hinblick auf die Anordnung einer
angemessenen Frist zur Interessensbekundung in §21 GSpG - mit Sicherheit davon auszugehen sei, dass ab 1. Janner
2013 niemand (also auch nicht die antragstellenden Gesellschaften) einen Pokersalon iSv §22 GSpG betreiben werde
durfen. Angesichts dessen, dass in dem Verfahren zur Vergabe einer Konzession nach §22 GSpG kein Parteien- bzw.
Interessentenantrag vorgesehen sei, stehe den antragstellenden Gesellschaften kein zumutbarer anderer Weg offen,
ihre Bedenken an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen.

2. Die antragstellenden Gesellschaften begriinden ihre Bedenken gegen die angefochtenen Bestimmungen wie folgt:

2.1. Zunachst bringen die antragstellenden Gesellschaften im Hinblick auf einen Verstol} gegen die Freiheit der
Erwerbsbetatigung und den Gleichheitsgrundsatz vor, Poker sei - wie nahezu alle Kartenspiele ohne Bankhalter - nicht
als Glucksspiel zu qualifizieren, weil es sich dabei um kein Spiel handle, das die Voraussetzungen des §1 Abs1 GSpG
erfille. Die vom Gesetzgeber in den Gesetzesmaterialien zur GSpG-Novelle 2008 gedul3erte Ansicht, mit der
Neufassung des 81 GSpG solle der hochstgerichtlichen Judikatur Rechnung getragen werden, die Poker u.a. als
Glicksspiel bestatigt habe, sei einerseits im Hinblick auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach "der frei
gewerblich tatige Betreiber von Pokerspielsalons zu Recht Uber eine Gewerbeberechtigung nach der Gewerbeordnung,
gestutzt auf Art10 Abs1 Zi 8 B-VG ('Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie'), verfliigt und nicht unter das
GSpG fallt", unrichtig und andererseits wére eine Ubergangsbestimmung wie jene des 860 Abs24 GSpG "liberfliissig
und unverstandlich, wenn [...] Pokersalons bisher nicht rechtmaRig gewesen waren". Zudem sei in dem in den
Gesetzesmaterialien verwiesenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 8.9.2005, 2000/17/0201) nicht
generell ausgesprochen worden, dass alle Kartenspiele des Poker Glicksspiele iSd Glucksspielgesetzes seien.

2.1.1. Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zum Kartenspiel "Schnapsen" bringen die
antragstellenden Gesellschaften vor, dass zwar auch bei Poker dem Zufall eine gewisse Bedeutung zukomme, jedoch
nicht gesagt werden kdnne, dass Gewinn und Verlust bei diesem Spiel vorwiegend oder gar ausschlief3lich vom Zufall
abhangen wirden, weil es dabei in erster Linie auf Berechnung und Geschicklichkeit ankomme.

2.1.2. Die angefochtenen Bestimmungen wirden auBerdem gegen den Gleichheitssatz verstoRen, weil sie fur
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Pokersalons aulierhalb von Spielbanken maximal eine Konzession vorsehen wirden, wohingegen fur Spielbanken
gemald 821 GSpG bis zu funfzehn Konzessionen erteilt werden kénnten. Diese Gleichbehandlung des Pokerspiels und
seiner Varianten - gespielt in Pokersalons ohne Bankhalter - mit Gllcksspielen entspreche keinem offentlichen
Interesse, sei sachlich nicht gerechtfertigt und inadaquat und schalte entgegen unionsrechtlichen Vorgaben den bisher
bestehenden Wettbewerb aus, indem Pokerspiele insgesamt unter das GllUcksspielmonopol des Bundes gestellt
wilrden und nur eine Vergabeermdachtigung an den Bundesminister fur Finanzen fUr maximal eine Konzession
vorgesehen sei. Angesichts dessen, dass auf dem Markt der antragstellenden Gesellschaften (Karten-Casinos ohne
Bankhalter) kein besonderes Gefahrenpotential - wie etwa ein Suchtpotential - gegeben sei, kdnnten weder der
Spielerschutz noch die Kriminalitatsbekdmpfung als Grund fur diese Gleichbehandlung herangezogen werden:
Geschicklichkeitsspiele wirden schon nach der "Natur der Sache" ein wesentlich geringeres Suchtpotential aufweisen
als Glucksspiele. In diesem Zusammenhang sei auch zu bedenken, dass eine solche Prohibition kontraproduktiv wirken
wrde, weil Spieler heimlich weiter spielen wirden, wodurch ein Anstieg der Kriminalitat zu beflrchten ware.

2.2. Die antragstellenden Gesellschaften behaupten ferner die Verfassungswidrigkeit der Ubergangsbestimmung des
860 Abs24 GSpG:

2.2.1. Es sei keine sachliche Rechtfertigung daflir zu finden, dass§60 Abs24 GSpG idF GSpG-Novelle 2008 (BGBI |
54/2010) eine Anerkennung der zu den dort genannten Stichtagen (1. Janner bzw. 15. Marz 2010) bestandenen
gewerblichen "Befugnisse" ohne zeitliche Einschrankung vorgesehen habe, wahrend diese Anerkennung seit der - nur
einen Monat nach Inkrafttreten der GSpG-Novelle 2008 - erfolgten GSpG-Novelle 2010 (BGBI | 73/2010) mit
31. Dezember 2012 beschrankt worden sei.

2.2.2. Aus den unter Pkt. 2.1.2. genannten Grinden verstoRe860 Abs24 GSpG auch gegen die Freiheit der
Erwerbsbetatigung. Nach Ansicht der antragstellenden Gesellschaften sei "weit und breit kein 6ffentliches Interesse,
schon gar nicht ein besonderes 6ffentliches Interesse dafir ersichtlich, die jahrzehntelang bestehende und gesetzlich
durch die GewO frei gewerblich geordnete [...] Branche der Karten- bzw. Poker-Casinos ohne Bankhalter mit einem
Schlag ihrer rechtlichen Grundlage zu berauben". Fir den Fall der Annahme eines &ffentlichen Interesses an mehr
Regulierung und Kontrolle von Pokersalon-Betrieben sei der Eingriff unverhaltnismaBig: Um Aspekten des
Spielerschutzes und der Kriminalitatsbekampfung zu gentigen, waren andere MaBnahmen nach der Gewerbeordnung
oder nach dem GliUcksspielgesetz, die in dem Wirtschaftszweig der antragstellenden Gesellschaften zu vollziehen
wadren, ausreichend; denkbar ware etwa - wie in der GSpG-Novelle 2008 vorgesehen - eine "Teilung" in Pokersalon-
Betriebe "neu" (Konzessionspflicht) und "alt" (Anerkennung der zu den Stichtagen des 8§60 Abs24 GSpG bestandenen
frei gewerblichen Unternehmen).

2.2.3. Ferner sei die - durch den einfachen Gesetzgeber "schlagartig" erfolgte - Abschaffung des bisherigen freien bzw.
marktwirtschaftlich eingerichteten Gewerbes ab 1. Janner 2013 und die Monopolisierung desselben auch
kompetenzwidrig erfolgt: Der Gesetzgeber habe sich ausweislich der Gesetzesmaterialien zur GSpG-Novelle 2008 auf
seine Zustandigkeit gemald Art10 Abs1 Z4 B-VG gestutzt, die Durchfihrung von Poker und seinen Spielvarianten ohne
Bankhalter in den Poker-Salons der antragstellenden Gesellschaften sei jedoch dem Regelungsbereich der
Gewerbeordnung zuzurechnen; die Zustandigkeit der Behdrde zur Erteilung der Gewerbeberechtigungen fur die
antragstellenden Gesellschaften ergebe sich daher - nach wie vor - aus der Gewerbeordnung. 860 Abs24 GSpG idgF
erklare zwar die auf die Gewerbeordnung gestitzten Gewerbebefugnisse der Branche der antragstellenden
Gesellschaften ab dem 1. Jadnner 2013 fir beendet, eine Anderung der Gewerbeordnung sei mit diesem
"Regimewechsel" jedoch nicht verbunden, da 82 Abs1 Z24 GewO nach wie vor anordne, dass die Gewerbeordnung auf
den Betrieb der dem Bund zustehenden Monopole nicht anzuwenden sei. Der vom einfachen Gesetzgeber offenbar
vertretenen Ansicht, dass ihm nach Art10 Abs1 Z4 B-VG eine Art Kompetenz-Kompetenz zukomme, die bedeuten
wulrde, beliebige Regelungsgegenstande diesem Tatbestand zuzuordnen, sei nicht zu folgen, da eine "beliebige
Verschiebung von Angelegenheiten des Gewerbes gemaR Art10 Abs1 Z8 B-VG zu Monopolangelegenheiten durch den
(nur!) einfachen Gesetzgeber [..] ohne ausdruckliche verfassungsrechtliche Ermachtigung nicht zuldssig" sei. Eine
solche Ermachtigung existiere jedoch nicht.

Wollte man fur den einfachen Monopolgesetzgeber doch eine Kompetenz-Kompetenz anerkennen, habe sich der
Gesetzgeber an die Grundsatze des Rucksichtnahmegebotes und des Vertrauensschutzes zu halten. Der Gesetzgeber
hatte fur diesen Fall die Grundsatze der bisherigen Rechtslage angemessen zu bericksichtigen. Dieser Anforderung sei
der Gesetzgeber durch die - nach Ansicht der antragstellenden Gesellschaften - zu kurz bemessenen Ubergangsfrist
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von etwas mehr als zwei Jahren nicht nachgekommen.

2.2.4. SchlieRlich komme es durch die kurze Ubergangsfrist zu einem Eingriff in die Freiheit der Berufswahl gemaR
Art18 StGG und zu einer Beschréankung der Eigentumsfreiheit gemall Art5 StGG sowie zu einer Abschaffung der

Selbstverwaltung im hier gegenstandlichen Bereich.

2.3. Die zu§60 Abs24 GSpG angestellten Uberlegungen seien auch auf die Neuregelung durch §22 iVm §1 und3 GSpG
Ubertragbar, weil durch diese Bestimmungen ein "objektiv uniberwindbares Gewerbeantrittsverbot fur alle
Interessenten, solange der Bundesminister fir Finanzen - wie derzeit - kein Vergabeverfahren durchfuhrt, und fur
diejenigen Interessenten, die in einem allfdlligen Verfahren nicht zum Zug kommen werden", bewirkt werde. Die
Beschrankung der Konzessionen fur Poker-Salons auf eine (einzige) erweise sich im Vergleich zu den funfzehn
Spielbankenkonzessionen gemal3 821 GSpG jedenfalls als unsachlich, weil es fur diese Ungleichbehandlung keine
Rechtfertigung im Tatsachlichen gebe.

SchlieBlich sei im Rahmen der Verhaltnismaligkeitsprifung zu beachten, dass der Gesetzgeber dem Bundesminister
fur Finanzen die Entscheidung Ubertrage, ob Uberhaupt eine Konzession gemal3 822 GSpG vergeben werde; diese
Vorgehensweise sei insbesondere im Hinblick darauf, dass es sich um eine Erwerbsantrittsschranke handle,
unverhaltnismallig. Aus den zuletzt genannten Grinden verstof3e 822 GSpG auch gegen Art18 B-VG, weil es sich um
eine unzulassige formalgesetzliche Delegation handle.

2.4. Die angefochtenen Bestimmungen wirden ferner unionsrechtliche Bedenken aufwerfen: Die antragstellenden
Gesellschaften kénnten sich angesichts dessen, dass sie ihre Tatigkeiten auch grenziberschreitend im EU-Ausland
anbieten wurden, auf die Dienstleistungsfreiheit berufen. Die angefochtenen Bestimmungen des Glicksspielgesetzes
wulrden eine mittelbare Diskriminierung bewirken, da sie "direkt zur kompletten und ersatzlosen Stilllegung des freien
Wettbewerbs auf einem Dienstleistungsmarkt (Betrieb von Pokersalons ohne Bankhalter) fuhren" wirden. Aus den
bereits dargelegten Griinden gebe es keine Rechtfertigung fur eine derartige Diskriminierung.

3. Die Bundesregierung erstattete im Verfahren zu G90/2012 eine AuRerung, in der sie die Zuldssigkeit des
Hauptantrages nicht bestreitet, ihn jedoch - ebenso wie die Eventualantrage, soweit sie diese flr zuldssig erachtet - fur
unbegrindet halt und die Abweisung des Hauptantrages sowie die Zurulck- in eventu Abweisung der Eventualantrage
beantragt. Im Verfahren zu G26/2013 verwies die Bundesregierung auf ihre AuRerung im Verfahren zu G90/2012. Sie
halt den vorgebrachten Bedenken im Einzelnen Folgendes entgegen:

3.1. Soweit die antragstellenden Gesellschaften unionsrechtliche Bedenken gegen die angefochtenen Bestimmungen
geltend machen, verweist die Bundesregierung darauf, dass das Unionsrecht grundsatzlich kein PrifungsmaRstab im
Gesetzesprifungsverfahren sei. Bedenken gegen die Grundrechte-Charta seien nicht vorgebracht worden, deren
Anwendung ware in Ermangelung einer unionsrechtlichen Harmonisierung des Glucksspielrechts jedoch ohnehin zu
verneinen, da nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union weiterhin die Mitgliedstaaten zur
Regelung des Glicksspiels zustandig seien und die angefochtenen Bestimmungen daher nicht "in Durchfihrung des
Unionsrechts" ergangen seien.

3.2. Auch die von den antragstellenden Gesellschaften vorgebrachten Bedenken im Hinblick auf den
Gleichheitsgrundsatz seien nicht zutreffend: Die Aufnahme des Wortes "Poker" in 81 Abs2 GSpG durch die GSpG-
Novelle 2008 habe lediglich klarstellenden Charakter. Die Kritik der antragstellenden Gesellschaften an der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vermdge nach Ansicht der Bundesregierung nicht zu Uberzeugen: Der
Verwaltungsgerichtshof habe in dem Erkenntnis vom 8. September 2005, 2000/17/0201, ndher genannte Varianten des
Pokerspiels mit der Begrindung als Glicksspiele qualifiziert, dass die Wahrscheinlichkeit, eine gewlnschte
Kartenkombination von zwei bzw. funf Karten - abhangig von der gewahlten Poker-Variante - zu erhalten, "nahe null"
liege; da diese Kartenverteilung aber die Grundlage fir die weiteren Spielentscheidungen bilde, sei das Ergebnis von
Spielentscheidungen vorwiegend vom Zufall abhangig, daran vermége auch der Umstand, dass einzelne Karten offen
zugeteilt wirden, nichts zu andern.

Ferner verweist die Bundesregierung auf die wesentliche Bedeutung des gewdhlten Beobachtungszeitraumes: Die
Frage der Zufallsabhangigkeit des Gewinns bzw. Verlustes kénne nicht unter Zugrundelegung eines fiktiven
unendlichen Beobachtungszeitraumes als Saldo von Einsatz und Gewinn verstanden werden, sondern es sei von der
Warte des Einzelspiels aus zu ermitteln, weil das Spiel dem Grunde nach nur jene Zeitspanne umfasse, die sich vom
Austeilen der Karten bis zur Aufteilung des sog. "Pottes" erstrecke. Die Bundesregierung vermeint, dass es zu
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erheblichen Unklarheiten in der Rechtsanwendung kommen wiirde, wenn trotz der bestehenden Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Poker nicht in der Aufzahlung des 81 Abs2 GSpG genannt wdre. Abgesehen davon weise
Poker ein ebenso groRes Suchtpotential wie andere Glicksspiele auf und es sei daher - selbst unter der Annahme,
dass es sich um ein Geschicklichkeitsspiel handle - vor dem Hintergrund der Sicherstellung eines moglichst hohen
Spielerschutzstandards sachlich gerechtfertigt, das Pokerspiel den Regelungen des Glicksspielgesetzes zu

unterwerfen.

SchlieBlich weist die Bundesregierung darauf hin, dass der Gesetzgeber das Angebot in differenzierter Art zugelassen
habe, indem er Spielformen mit geringen Einsdtzen in gewissem Umfang gemaR 84 Abs6 GSpG vom
Glucksspielmonopol des Bundes ausgenommen habe. Damit sei gewahrleistet, dass der Einsatz und die Gefahr des
Verlustes hoher Summen auf wenige, streng beaufsichtigte Spielbanken beschrankt bleibe, die deshalb auch
besonders hohen Spielerschutzstandards und Malinahmen der Spielsuchtvorbeugung unterliegen wirden.

3.3. Hinsichtlich der in§22 GSpG vorgesehenen Einzelkonzession fir den Betrieb eines Pokersalons fur Pokerspiele
ohne Bankhalter im Lebendspiel verweist die Bundesregierung auf die Ausfihrungen zur bloRBen Klarstellung der
Glucksspieleigenschaft von Poker mit der GSpG-Novelle 2008 sowie auf den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers.

3.4. Den Bedenken der antragstellenden Gesellschaften hinsichtlich eines unzuldssigen Eingriffs in die Freiheit der
Erwerbsbetatigung sei zu entgegnen, dass die angefochtenen Regelungen in den mit dem Glucksspielgesetz verfolgten
offentlichen Interessen liegen wirden und geeignet, adaquat und auch sonst sachlich zu rechtfertigen seien.

3.5. Nach Ansicht der Bundesregierung seien auch die Bedenken der antragstellenden Gesellschaften im Hinblick auf
die Kompetenzverteilung nicht zutreffend: Das Glicksspielgesetz beruhe auf dem als Kompetenz-Kompetenz
anzusehenden Kompetenztatbestand "Monopolwesen" (Art10 Abs1 Z4 B-VG); der Bundesgesetzgeber kénne daher
den Umfang von Monopolen einfachgesetzlich regeln, so werde etwa das Glicksspielmonopol durch die §81 bis 4
GSpG prazisiert. Soweit die antragstellenden Gesellschaften in ihrem Antrag auf das "Ricksichtnahmegebot" bzw. auf
das '"Torpedierungsverbot" Bezug nehmen, sei ihnen zu entgegnen, dass diese Auslegungsregeln zur

Kompetenzverteilung nur im Verhaltnis zwischen Bundes- und Landesgesetzgeber anzuwenden seien.

3.6. Ebenso wenig sei dem Vorbringen der antragstellenden Gesellschaften dahingehend, dass es zu einer "Aushéhlung
der [..] Selbstverwaltung durch die Wirtschaftskammern" komme, da "schlagartig (ab 1.1.2013) keine

Kammermitglieder mehr im Wirtschaftszweig Pokercasinos ohne Bankhalter existieren werden", zu folgen.

3.7. SchlieBlich liege auch der von den antragstellenden Gesellschaften behauptete Verstol3 gegen Art18 B-VG nicht
vor: Entgegen der Ansicht der antragstellenden Gesellschaften enthalte 822 GSpG keine unzulassige formalgesetzliche
Delegation, weil der Gesetzgeber von Verfassungs wegen nicht dazu verpflichtet sei, eine gebundene Entscheidung des
Bundesministers fur Finanzen zur Vergabe einer Pokersalonkonzession anzuordnen, sondern vielmehr

Verwaltungsbehoérden ein Ermessen einrdumen durfe, das sodann im Sinne des Gesetzes zu Uben sei.
IV. Erwagungen

Der Verfassungsgerichtshof hat tUber die in sinngemaBer Anwendung des 8187 ZPO iVm835 VfGG zur gemeinsamen

Beratung verbundenen Antrage erwogen:
1. Zur Zulassigkeit:

1.1. GemaR Art140 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auch auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet,
sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiur diese
Person wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg 8009/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefihrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung flr die Antragslegitimation, dass das Gesetz in
die Rechtssphare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt.
Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom
Antragsteller ins Treffen gefUihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art140 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung fur
die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg 11.730/1988, 15.863/2000, 16.088/2001, 16.120/2001).

1.2. Die zweitantragstellende Gesellschaft zu G90/2012 hat bereits einen Antrag auf Aufhebung von Bestimmungen des
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Glicksspielgesetzes beim Verfassungsgerichtshof eingebracht, der auf Aufhebung des Wortes "Poker," in 81 Abs2
GSpG idFBGBI | 54/2010 sowie der Wortfolge "Bis zur Erteilung einer Konzession im Sinne des §22, langstens bis
31.12.2012" in 860 Abs24 GSpG und 857 Abs1 GSpG, jeweils idFBGBI | 73/2010, lautete und dem mit hg. Erkenntnis
(VfSlg 19.663/2012) insoweit Folge gegeben wurde, als die Wortfolge "zur Erteilung einer Konzession im Sinne des 822,
langstens bis" in 860 Abs24 GSpG aufgehoben wurde: Die Ubergangsbestimmung war im Hinblick darauf, dass
Pokerspielbankbetreiber zwar mit der Anderung der Rechtslage bis zum 31. Dezember 2012 rechnen mussten, den -
durch die auflésende Bedingung der Zustellung des Konzessionsbescheides an einen Konzessionsbewerber bedingten
- Tag der Anderung jedoch nicht kannten, verfassungswidrig. Der dariiber hinausgehende Antrag auf Aufhebung eines
Teiles des §60 Abs24 GSpG wurde abgewiesen.

Der Antrag wurde, soweit damit die Aufhebung des Wortes "Poker," in§1 Abs2 GSpG begehrt wurde, mit dem Hinweis,
dass die Legaldefinition des 81 Abs2 GSpG "jedenfalls mit 83 GSpG, aber auch mit der Bestimmung des§22 GSpG [...] in
einem untrennbaren Zusammenhang steht", als zu eng gefasst zuriickgewiesen, weil das Pokerspiel im Hinblick auf die
Regelung Uber eine Spielbankkonzession flr Poker in §22 GSpG nach entsprechender Aufhebung im beantragten
Umfang weiterhin dem Gliicksspielgesetz unterlegen ware, weshalb damit keine Anderung der Rechtslage
herbeigeflhrt worden ware.

1.3. Mit dem vorliegenden (Haupt-)Antrag begehren die antragstellenden Gesellschaften nunmehr die Aufhebung des
Wortes "Poker" samt dem darauffolgenden Beistrich in §1 Abs2 GSpG und des 822 GSpG einschlieRlich der Uberschrift
"Pokersalon" sowie des 860 Abs24 GSpG.

Dieser Antrag erweist sich als zulassig:

1.3.1. Die antragstellenden Gesellschaften sind Betreiberinnen von Poker-Casinos und als solche von den
angefochtenen Bestimmungen unmittelbar in ihrer Rechtssphére betroffen: GemaR §60 Abs24 GSpG idFBGBI |
69/2012 iVm 881, 3 und 22 GSpG ist seit 1. Janner 2013 zum Betrieb eines Pokersalons flir Pokerspiele ohne Bankhalter
im Lebendspiel ausschlieBlich derjenige berechtigt, der die entsprechende Konzession gemal 822 GSpG vom
Bundesminister fUr Finanzen erhalten hat. Der Betrieb der Poker-Casinos der antragstellenden Gesellschaften auf
Grund der jeweiligen gewerberechtlichen Bewilligung ist nach der geltenden Rechtslage sohin nicht mehr zulassig.

1.3.2. Dass mit den vorliegenden Antrdgen nicht auch die Aufhebung von83 GSpG beantragt wird, schadet ungeachtet
des entsprechenden Hinweises im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg 19.663/2012, siehe oben Pkt. 1.2.),
nicht, da einerseits dessen Aufhebung - worauf die Bundesregierung in ihrer AuRerung zutreffend hinweist - dem
verbleibenden Teil des Gllcksspielgesetzes einen véllig veranderten Inhalt verleihen wirde und andererseits die
Aufhebung der angefochtenen Bestimmungen zur Beseitigung der behaupteten Verfassungswidrigkeit ausreichend

ware.

1.3.3. Da die Ubergangsbestimmung des 860 Abs24 GSpG in einem untrennbaren Zusammenhang mit den (ibrigen
angefochtenen Bestimmungen steht, sind die (Haupt-)Antrage insgesamt zulassig.

2. In der Sache:

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemald Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen zu
beschranken (vgl. VfSlg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschliel3lich zu beurteilen,
ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begriindung des Antrages dargelegten Griinden verfassungswidrig ist
(VfSlg 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).

2.2. Die antragstellenden Gesellschaften behaupten zundchst einen VerstoR der angefochtenen Bestimmungen (in
ihrer Gesamtheit) gegen den Gleichheitsgrundsatz und gegen die Freiheit der Erwerbsbetatigung, weil der Gesetzgeber
Poker zu Unrecht als Glucksspiel qualifiziert habe.

2.2.1. Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (s. etwa VfSIg13.327/1993, 16.407/2001). Er setzt ihm
insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begrindbare Regelungen zu treffen (vgl. zB
VfSlg 14.039/1995, 16.407/2001). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Verfassungs wegen
durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende
Art zu verfolgen (s. etwa VfSlg 16.176/2001, 16.504/2002).

2.2.2. Durch die GSpG-Novelle 2008 wurde eine demonstrative Aufzahlung von Gllcksspielen in81 Abs2 GSpG
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aufgenommen. Mit der Aufnahme dieses Kataloges von "klassischen" Glicksspielen, zu denen der Gesetzgeber u.a.
das Pokerspiel zahlt, beabsichtigte der Gesetzgeber ausweislich der Materialien insbesondere eine Erhéhung der
Rechtssicherheit und damit letztlich eine Erleichterung fur den Rechtsanwender. Im Interesse der Verfahrenstkonomie
und einer effektiven Umsetzung des Gllcksspielgesetzes sollten ki

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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