jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/5/29
2011/22/0277

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.05.2013

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

NAG 2005 844 Abs3;
NAG 2005 844b Abs1 71;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Mayr als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des C, vertreten durch Mag. Dr. Karner & Mag. Dr. Mayer
Rechtsanwaltspartnerschaft, in 8010 Graz, Steyrergasse 103/ll, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres
vom 28. September 2011, ZI. 159.517/2-111/4/11, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung des Beschwerdeflhrers, eines
nigerianischen Staatsangehorigen, gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 24. Juni 2011, mit dem sein am
25. Marz 2011 eingebrachter Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung - beschrankt gemall &8 3 Abs. 1
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) iVm & 44 Abs. 3 NAG und§ 44b Abs. 1 NAG als unzuldssig
zurlickgewiesen worden war, gemal? "§ 44b Abs. 1 Z 1 iVm § 41a Abs. 9 bzw. § 43 Abs. 3" NAG keine Folge.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer sei am 25. Juli 2004 in das
Bundesgebiet eingereist und habe am folgenden Tag einen Asylantrag eingebracht. Dieser sei mit Bescheid der
erstinstanzlichen Asylbehdrde vom 11. November 2004 abgewiesen und gleichzeitig sei eine Ausweisung erlassen
worden. Die dagegen gerichtete Berufung habe der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 20. Janner 2011 abgewiesen;
die damit bestatigte Ausweisung sei rechtskraftig. Im Zuge dieser Entscheidung des Asylgerichtshofes sei bereits eine
Abwagung im Sinne des Art. 8 EMRK vorgenommen worden. Am 25. Marz 2011 habe der Beschwerdefihrer einen
Antrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemaR § 44 Abs. 3 NAG eingebracht. Dieser sei
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nach Inkrafttreten des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2011 (FrAG 2011) als Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungs-bewilligung gemall "8 41a Abs. 1 Z 9 NAG bzw. 8 43 Abs. 3 NAG" zu werten. Der Antrag sei mit
erstinstanzlichem Bescheid vom 24. Juni 2011 als unzulassig zurtickgewiesen worden.

In seinem Berufungsschreiben habe der Beschwerdefliihrer vorgebracht, dass er bereits seit sieben Jahren in
Osterreich aufhéltig sei und seit 2004 einer Erwerbstétigkeit als Zeitungsverkéaufer nachgehe; ferner habe er auf § 41a
Abs. 9 NAG verwiesen. Mit diesem allgemeinen Vorbringen werde aber kein mal3geblich geanderter Sachverhalt
konkretisiert. Zu seinen Deutschkenntnissen habe er eine Kursbestatigung des Institutes I. vom 12. September 2011
vorgelegt, aus der hervorgehe, dass er Sprachkenntnisse zum Modul A2 gemaR & 14 Abs. 5 Z 2 bis 5 und 7 NAG
nachgewiesen habe. Zu seiner beruflichen Integration habe er angegeben, seit 2004 als Zeitungsverkaufer beschaftigt
zu sein und seit 2006 Uber eine dementsprechende Lizenz zu verfiigen. Er verdiene monatlich EUR 700,-.
Bestatigungen habe er dazu allerdings keine vorgelegt. Der Beschwerdefuhrer sei ledig und habe keine Sorgepflichten
oder familidre Bindungen in Osterreich. Sdmtliche Familienangehérige befanden sich in Nigeria. Mit dem Ergebnis der
begriindeten Stellungnahme der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 9. Mai 2011, wonach
aufenthaltsbeendende MaRRnahmen gegen den Beschwerdefihrer im Hinblick auf eine Interessenabwagung nach
Art. 8 EMRK nach wie vor zulassig seien, konfrontiert, habe der Beschwerdefiihrer erneut darauf hingewiesen, dass der
Asylgerichtshof seine Erwerbstatigkeit nicht berlcksichtigt habe und er seine Sprachkenntnisse nachgewiesen habe. Es
sei im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemafl3 § 11 Abs. 3 NAG iVm Art. 8 EMRK aus
dem Vorbringen nicht erkennbar, dass in der Zeit zwischen der rechtskraftigen Ausweisungsentscheidung des
Asylgerichtshofes, im Rahmen derer eine Abwagung zur Frage des Art. 8 EMRK vorgenommen worden sei, bis zur
erstinstanzlichen Entscheidung ein maf3geblich gednderter Sachverhalt eingetreten ware.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass im Hinblick auf die Zustellung des angefochtenen Bescheides im September
2011 das NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 anzuwenden ist.

Gemal § 43 Abs. 3 NAG ist im Bundesgebiet aufhéaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen (8 44a) oder auf
begriindeten Antrag (8 44b), der bei der ortlich zustdandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, eine
"Niederlassungsbewilligung" zu erteilen, wenn kein Erteilungshindernis gemafld § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt und
dies gemal § 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.

Gemal? § 44b Abs. 1 NAG sind u.a. Antrage gemal § 43 Abs. 3 NAG als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde (Z 1) (...) und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im
Hinblick auf die Bericksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 11 Abs. 3 NAG ein mal3geblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

In der Beschwerde wird neuerlich auf die nach Ansicht des Beschwerdefiihrers fir ihn sprechenden
integrationsbegriindenden Umstande hingewiesen. Die zwischen der Ausweisungsentscheidung des Asylgerichtshofes
und erstinstanzlicher Antragszurtckweisung der Aufenthaltsbehorde liegenden Umstande (konkret: finf weitere
Monate Aufenthalt und Erwerbstatigkeit als Zeitungsverkaufer) erweisen sich (auch bei einer Gesamtbetrachtung)
unter Bedachtnahme auf den geringen Zeitablauf nicht als dergestalt, dass von einer maRgeblichen Anderung der
Sachverhaltslage ausgegangen werden kdnnte (vgl. zu den diesbezlglichen Voraussetzungen ausfiihrlich das zum
inhaltlich gleichlautenden & 44b Abs. 1 Z 1 NAG idF des FrAG 2009 ergangene hg. Erkenntnis vom 13. September 2011,
Zlen. 2011/22/0035 bis 0039, auf das insoweit gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird).

Was den Nachweis der Deutschkenntnisse mit Bestatigung vom 12. September 2011 anlangt, so war dieses erstmals in
der Berufung erstattete Vorbringen - vor dem Hintergrund der erstinstanzlichen Zurtickweisung des Antrags - von der
belangten Behorde nicht zu bericksichtigen, da "Sache" des Berufungsverfahrens im Fall einer Antragszuriickweisung
durch die erstinstanzliche Behoérde ausschlieRlich die Frage ist, ob die Zurlickweisung durch die Vorinstanz zu Recht
erfolgt ist oder nicht (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2010, ZI. 2010/21/0142). Im Ubrigen hat die belangte
Behorde ungeachtet dessen in ihrer Bescheidbegriindung - zutreffend - zum Ausdruck gebracht, dass dieser Nachweis
keinen dermaRen besonderen integrationsbegriindenden Umstand darstellt, dass von einer maRgeblichen Anderung
des Sachverhalts auszugehen sei.

Die belangte Behorde durfte somit davon ausgehen, dass die erstinstanzliche Zurtickweisung des Antrags gemafR§ 44b
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Abs. 1 Z 1 NAG zu Recht erfolgt ist, weil ein seit der rechtskraftigen Erlassung der Ausweisung mafgeblich geanderter
Sachverhalt, der die Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK erforderlich gemacht hatte, nicht
anzunehmen war.

Da sich die Beschwerde somit als unbegrindet erweist, war sie gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 29. Mai 2013
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