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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall
Leitsatz

Aufhebung des angefochenen Bescheides im Anlassfall
Spruch

l. Die BeschwerdefUhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

I. Das Land Wien ist schuldig, der Beschwerdefiihrerin zuhanden ihrer Rechtsvertreterin die mit € 2.400,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt und Beschwerdevorbringen

1. Die BeschwerdefUhrerin ist asylberechtigt. Sie lebt nach eigenen Angaben seit 1977 alleinstehend im Bundesgebiet
und ist staatenlos, leidet an einer Behinderung im Ausmall von mehr als 50 vH und befindet sich in
Beschaftigungstherapie bei einem Verein, der sie auch in ihrer Wohnung betreut. Sie bezieht seit 2008 laufend
Sozialhilfe bzw. Bedarfsorientierte Mindestsicherung zur Sicherung ihres Lebensunterhalts.

Mit Bescheid vom 2. November 2011 wies die Wiener Landesregierung den Antrag der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin vom 14. Juli 2011 auf Verleihung der Staatsbulrgerschaft ab. Begrindend fuhrt die belangte
Behorde aus, dass ein Sozialhilfebezug bzw. der Bezug von Bedarfsorientierter Mindestsicherung ein
Einburgerungshindernis darstelle und die BerUcksichtigung einer unverschuldeten Notlage durch die belangte
Behorde nach der geltenden Rechtslage nicht vorgesehen sei. Aus diesem Grund erflulle die nunmehrige
Beschwerdefiihrerin die Voraussetzung des §10 Abs1 Z7 iVm Abs5 Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 (im Folgenden:
StbG 1985) nicht.

2. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde rigt die Beschwerdeflhrerin die Verletzung in ihren
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten gemald Art8 iVm 14 EMRK sowie Art1 Abs1 BVG gegen alle Formen
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rassischer Diskriminierung. Sie beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides und regt die
Aufhebung der Wortfolge "die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der
Gebietskorperschaften ermdéglichen und" in 810 Abs5 StbG 1985 an.

3. Die Wiener Landesregierung legte fristgerecht die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
die Abweisung der Beschwerde beantragt, den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin entgegentritt und Kostenersatz
gemal 8827, 41 VGG begehrt.

Il. Erwagungen

1. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemald Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein
Verfahren zur Prifung der Verfassungsmaligkeit des 810 Abs1 Z7 StbG 1985 idF BGBI | 37/2006 und 810 Abs5 StbG
1985 idF BGBI | 122/2009 ein. Mit Erkenntnis vom 1. Marz 2013,G 106/12, G 17/13, hob er810 Abs1 Z7 StbG 1985 idF
BGBI | 37/2006 und 8§10 Abs5 StbG 1985 idF BGBI | 122/2009 als verfassungswidrig auf.

2. Die Beschwerde ist begrundet.

Die belangte Behorde hat verfassungswidrige Gesetzesbestimmungen angewendet. Es ist nach Lage des Falles
offenkundig, dass ihre Anwendung fur die Rechtsstellung der Beschwerdefiihrerin nachteilig war.

Die Beschwerdefuhrerin wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung verfassungswidriger
Gesetzesbestimmungen in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg 10.404/1985).

Der Bescheid ist daher aufzuheben.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 73 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 400,- enthalten.
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