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AsylG 2005 88, §10
BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten und Ausweisung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan; keine ausreichenden
Ermittlungen, insbesondere zur Lage in der Herkunftsregion

Spruch

l. 1. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit ihm damit der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt und der Beschwerdefliihrer nach Afghanistan ausgewiesen wird, in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

II. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit €
2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1. Der BeschwerdeflUhrer, ein 1992 alias 1995 geborener Staatsangehoriger von Afghanistan, reiste am 25. Juli 2011 in
das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Zu seinen Fluchtgrinden
befragt gab der Beschwerdeflihrer an, sein Vater habe fir einen reichen Grundbesitzer gearbeitet und die Familie
habe im Personalhaus gewohnt. Der Vater des Beschwerdefiihrers habe dem Grundbesitzer die Schwester des
Beschwerdefiihrers zur Frau gegeben, doch habe dieser sie schlecht behandelt, weshalb sie zu ihrer Familie geflohen
sei. Die SOhne des Ehemannes haben sie aber wieder zurtickgeholt. Der Vater des Beschwerdeflhrers sei aus Kummer
gestorben. Der BeschwerdefUhrer, seine Mutter, seine Schwester und sein Bruder seien schlieBlich zunachst nach
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Kandahar und weiter in den Iran gefliichtet. Zwei S6hne des Schwagers haben sie dorthin verfolgt. Spater habe der
Beschwerdefiihrer erfahren, dass zwei der S6hne seines Schwagers getdtet worden seien und sein Schwager ihn dafur
verantwortlich mache.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22. September 2011 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 83
Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt 1), dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 nicht
zuerkannt (Spruchpunkt II.) und der Beschwerdefihrer gema3 810 Abs1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt I11.).

2.1. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 10. Mai 2012 gemal3 883
Abs1, 8 Abs1 und 10 Abs1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

2.2. Begrindend fuhrt der Asylgerichtshof aus, der BeschwerdefUhrer konnte keine Verfolgung in Afghanistan
glaubhaft machen. Sein Vorbringen sei widersprichlich, und der Beschwerdefiihrer kdnne keinerlei Zeit- oder
Altersangaben konsistent aufrecht erhalten. Zur Frage, ob dem Beschwerdeflhrer subsididrer Schutz zuzuerkennen
sei, fuhrt der Asylgerichtshof aus, dass "keinerlei seriése Veranlassung [bestehe], seinen Angaben hinsichtlich seiner
ortlichen Herkunft oder seiner (angeblich nicht bestehenden) familidren Bindungen in Afghanistan Glauben zu
schenken". Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten seien daher nicht
gegeben. Die Ausweisung des Beschwerdeflhrers sei zulassig.

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die auf Art144a B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander, gemal Art2 und 3
EMRK sowie auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaf3 Art47 Abs2 GRC geltend gemacht wird.

4. Der Asylgerichtshof hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, aber keine Gegenschrift erstattet.
II. Erwdgungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

2. Solche in die Verfassungssphare reichende Fehler sind dem Asylgerichtshof unterlaufen:

2.1. Gemal 88 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13836&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14650&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16080&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16214&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14393&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16314&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16297&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18614&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15743&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16383&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

2.2. Der Asylgerichtshof stutzt seine Entscheidung auf die vom Bundesasylamt seinem Bescheid zugrunde gelegten
Landerberichte, "ohne dass weitere Erganzungen vonnoten waren". Er fuhrt weiters aus, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner Herkunftsregion und seiner familidren Situation nicht glaubhaft seien und es
dem Beschwerdefuhrer moglich sein werde, fir seinen Lebensunterhalt zu sorgen. Es misse davon ausgegangen
werden, dass ihm im Rahmen seines Familienverbandes Unterstitzung zuteil werde.

2.3. Die angefochtene Entscheidung enthalt keine nahere Begrindung, weshalb der Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Herkunftsregion des Beschwerdefuhrers von der Unglaubwurdigkeit seiner Angaben ausgeht. Weiters ergibt sich aus
der Entscheidung nicht, weshalb das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er habe in Afghanistan keine Verwandten
mehr, nicht zutreffen sollte. Ebensowenig prift der Asylgerichtshof die Moglichkeit der Ruckkehr des
Beschwerdefihrers in Bezug auf eine bestimmte Region Afghanistans.

Angesichts der Sicherheitssituation in Afghanistan - diese ergibt sich im Ubrigen auch aus den vom Bundesasylamt
herangezogenen Landerfeststellungen - genlgt es aber nicht, auf die Unglaubwurdigkeit des Beschwerdefuhrers
hinsichtlich seiner Herkunftsregion und pauschal auf die festgestellte Lage in Afghanistan abzustellen, sondern ware es
erforderlich gewesen, fir den konkreten Einzelfall zu begriinden, inwiefern es dem Beschwerdeflhrer moglich ist, in
Afghanistan bzw. in welchem Teil Afghanistans zu Gberleben. Daran dndern auch die Ausfiihrungen zur relativ stabilen
Lage in Kabul nichts, weil die Entscheidung keinerlei Hinweise darauf enthdlt, dass der Beschwerdefiihrer Uber
Bezugspunkte in Kabul verfigt. Soweit der Asylgerichtshof ausfuhrt, die vom Beschwerdefihrer als Herkunftsregion
angegebene Region Daykundi gelte ohnehin als eine der sichersten Afghanistans, enthalt die angefochtene
Entscheidung keine nadhere Begrindung fiir diese Annahme. Auch die vom Asylgerichtshof zum Inhalt seiner
Entscheidung erhobenen Landerberichte des Bundesasylamtes kdnnen diese Aussage nicht tragen, weil sie nur einen
Satz zur Zahl der zivilen Todesopfer in der Provinz Daykundi im Jahr 2010 enthalten. DarlUber hinaus ergibt sich aus
diesen Landerberichten, dass die Versorgung der Menschen im zentralen Hochland schwierig, insbesondere im Winter
oft unmoglich ist.

2.4. Zusammengefasst ist festzuhalten, dass es der Asylgerichtshof unterlassen hat, zur Abweisung der Beschwerde im
Hinblick auf die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ausreichende Ermittlungen
durchzufiihren und die Abweisung der Beschwerde in diesem Punkt ausreichend zu begriinden. Durch dieses
willkiirliche Verhalten hat der Asylgerichtshof den Beschwerdefiihrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt.

3. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemald Art144a B-VG ablehnen, wenn von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144a Abs2 B-VG). Ein solcher Fall
liegt vor, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

Die im Ubrigen geriigten Rechtsverletzungen wéren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

4. DemgemaRl wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit die Abweisung des Antrages auf
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten bekdmpft wird, abzusehen.

Il. Ergebnis und damit zusammenhadngende Ausfihrungen

1. Der Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit ihm damit der Status des subsididr
Schutzberechtigten nicht zuerkannt wird und der BeschwerdefUhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
verletzt worden. Die angefochtene Entscheidung wird daher insoweit aufgehoben, ohne dass auf das weitere
Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 iVm§88a VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Hohe von € 400,- enthalten.

3. Im Ubrigen ist die Behandlung der Beschwerde abzulehnen.
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4. Diese Entscheidung konnte gemafd 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG sowie 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne
mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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