jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2013/3/13
B1325/12

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.03.2013

Index

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall
Leitsatz

Aufhebung des angefochtenen Bescheides in einem dem Anlassfall im engeren Sinn gleichzuhaltenden Fall
Spruch

l. Der Beschwerdeflhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen

Gesetzes in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

I. Das Land Wien ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

1. Der Beschwerdefiihrer, ein ghanaischer Staatsangehdriger, stellte am 7. September 2000 einen Antrag auf
Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, der mit Bescheid der Wiener Landesregierung vom 5. Oktober
2012 gemal 810 Abs1 Z7 iVm Abs5 des Bundesgesetzes Uber die &sterreichische Staatsburgerschaft
(Staatsburgerschaftsgesetz 1985 - StbG) abgewiesen wurde. Begrindend fuhrt die belangte Behorde aus, dass der
Antragsteller in den letzten drei Jahren eindeutig mehr als einmal Sozialleistungen bezogen habe, weshalb nicht von

einem gesicherten Lebensunterhalt ausgegangen werden kénne.

2. Dagegen richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung in naher
bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten sowie wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

3. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie den
Beschwerdebehauptungen mit naherer Begriindung entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

4. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

4.1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 1. Marz 2013, G 106/12, G 17/13810 Abs1 Z7 StbG 1985 idF
BGBI | 37/2006 sowie 8§10 Abs5 StbG 1985 idF BGBI | 122/2009 als verfassungswidrig aufgehoben.
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4.2. Gemald Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlassfall zurtick. Es ist daher hinsichtlich
des Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der
Verwirklichung des dem Bescheid zugrunde gelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehdort hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anlasslich dessen das Gesetzesprufungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mundlichen
Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg 10.616/1985, 11.711/1988);
darlber hinaus muss der das Verwaltungsverfahren einleitende Antrag vor Bekanntmachung des dem unter Pkt. 4.1.
genannten Erkenntnis zugrunde liegenden Prufungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes gestellt worden sein
(VfSlg 17.687/2005).

4.3. Die nichtoéffentliche Beratung im Gesetzesprifungsverfahren begann am 1. Marz 2013; der dieses
Gesetzesprufungsverfahren einleitende Beschluss wurde am 5. November 2012 bekannt gemacht. Die vorliegende
Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 11. Janner 2013 eingelangt, war also zu Beginn der nichtoffentlichen
Beratung schon anhangig; da der ihr zugrunde liegende, das Verwaltungsverfahren auslésende Antrag ausweislich der
Verwaltungsakten auch vor Bekanntgabe des Prifungsbeschlusses, namlich am 7. September 2000, gestellt worden ist,

ist der ihr zugrunde liegende Fall somit einem Anlassfall gleichzuhalten.

Die belangte Behtrde wendete bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig aufgehobene
Gesetzesbestimmung an. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dass diese Gesetzesanwendung fur die
Rechtsstellung der beschwerdefihrenden Partei nachteilig war. Die beschwerdefliihrende Partei wurde somit wegen
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt.

Der Bescheid ist daher aufzuheben.
5. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaf3819 Abs4 73 VfGG abgesehen.

6. Die Kostenentscheidung grindet sich auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe
von € 400,- enthalten.
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