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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch sein Mitglied Dr. Schmid Uber die Berufung der Frau Mag. Elena N.
vom 14.8.2012 gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsicht, Bereich Integrierte Aufsicht, ZI. FMA-
UL0001.100/0048-LAW/2011, vom 26.7.2012, wegen Ubertretung des § 40 Absatz 2 BWG, BGBI. Nr. 32/1993 in der
Fassung BGBI. I Nr. 37/2010, in Verbindung mit 8 99 Absatz 1 Ziffer 9 BWG, BGBI. Nr. 32/1993 in der Fassung BGBI. | Nr.
37/2010, nach durchgefiihrter Verhandlung am 6.5.2013 entschieden und verkindet:

SPRUCH
Gemal? § 66 Absatz 4 AVG wird der Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene
Straferkenntnis bestatigt.

Die Berufungswerberin hat gemal3 8 64 Absatz 1 und 2 VStG einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in
der Hohe von 200,00 Euro, das sind 20 % der verhangten Geldstrafe, zu bezahlen.

Text
Im Straferkenntnis vom 26.7.2012 wird der Berufungswerberin Folgendes zur Last gelegt:

?Sie sind als Treuhander von 20.04.2010 bis zumindest 04.04.2011 lhrer Verpflichtung zur Offenlegung von
Treuhandbezeichnungen in Bezug auf Frau Mag. Nanuli K. vorsatzlich nicht nachgekommen.

Am 20.04.2010 wurden Sie von der H. AG dazu aufgefordert, bekannt zu geben, ob Sie die angestrebte
Geschaftsbeziehung (Verbrauchergirokonto Nr. 14...) auf eigene oder fremde Rechnung bzw. im fremden Auftrag
betreiben mdchten. Sie haben damals bekannt gegeben, dass sie die Geschaftsbeziehung auf eigene Rechnung
betreiben modchten, obwohl sie die Geschaftsbeziehung tatsachlich auch auf Rechnung bzw. im Auftrag von Frau Mag.
Nanuli K., somit auf fremde Rechnung bzw. im fremden Auftrag, betreiben wollten.

Von 20.04.2010 bis zumindest 04.04.2011 haben Sie dann die Geschaftsbeziehung auch auf Rechnung bzw. im Auftrag
von Frau Mag. Nanuli K., somit auf fremde Rechnung bzw. im fremden Auftrag, betrieben.

Erst mit E-Mail vom 29.12.2010 haben Sie der H. bekannt gegeben, dass Sie ?auftragsgemall vom 16.04.2010 an
laufenden Zahlungen fur die Wohnung der Fam. K. in T.-stral3e, Wien durchfihren?.

Den Namen und die Identitat lhres Auftraggebers (Treugeberin), Frau Mag. Nanuli K., haben Sie der H. zumindest bis
04.04.2011 nicht mitgeteilt bzw. nachgewiesen. Somit haben Sie von 20.04.2010 bis 29.12.2010 vorsatzlich unterlassen,
der H. bekannt zu geben, dass Sie die Geschaftsbeziehung auch auf fremde Rechnung bzw. im fremden Auftrag
betrieben haben. Weiters haben Sie von 29.12.2010 bis zumindest 04.04.2011 vorsatzlich unterlassen, der H. die
Identitat des Treugebers, namlich die Identitat der Frau Mag. Nanuli K., nachzuweisen.
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Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

88 40 Abs. 2 BWG, BGBI. Nr. 32/1993 idF. BGBI. | Nr. 37/2010, iVm 99 Abs. 1 Z 9 BWG, BGBI. Nr. 32/1993 idF BGBI. | Nr.
37/2010

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von 1.000 Euro
falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 6 Stunden Freiheitsstrafe von --

gemal’ 88 99 Abs. 1 erster Strafsatz BWG, BGBI. Nr. 532/1993 idF. BGBI. | Nr. 37/2010 Ferner haben Sie gemal3 8 64 des
Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

100 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich 15
Euro angerechnet); O Euro als Ersatz der Barauslagen fur --.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher 1.100 Euro.?
Gegen dieses Straferkenntnis wurde von der Beschuldigten frist- und formgerecht Berufung erhoben.

Am 6.5.2013 fand vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat eine Berufungsverhandlung statt, anlasslich welcher die
Berufungswerberin sowie Vertreter der Finanzmarktaufsicht gehdrt wurden. Das Verhandlungsprotokoll lautet

auszugsweise:
?Die Bw gibt Uber Befragen des Verhandlungsleiters an:

Ich werde wiederholt gefragt, ob es zutrifft, dass ich fremde Gelder auf mein Konto bekommen und mit diesem die
Miete fur Frau Mag. Nanuli K. bezahlt habe. Dazu gebe ich an, dass ich Gber mein Konto den Zahlungsverkehr fur Frau
Mag. Nanuli K. abgewickelt habe. Der Zeitraum in dem ich das gemacht habe, steht im Straferkenntnis richtig
angegeben. Ich habe kein Treuhandkonto eréffnet. Es ist nicht richtig, dass ich die Identitat meiner Auftraggeberin
nicht gleich bekannt gegeben habe. Ich habe diese bereits im Dezember 2011 bekannt gegeben. Meine Berufung habe
ich selbst verfasst, der Inhalt stimmt und verweise ich auf diese Ausfuhrungen. Mir war nicht bewusst, dass ich eine
Verwaltungsubertretung begehe. Ich habe alle gewtinschten Informationen der FMA mitgeteilt. In meiner Berufung
steht, wann ich die Identitat nachgewiesen habe.

Der Vertreter der FMA bringt vor:

Die E-Mail vom 29.12.2010 gibt keine konkrete Person wieder, sondern lediglich eine Familie. Damit ist noch keine
Identitat nachgewiesen. Eine Kopie des Reisepasses

wurde uns am 30.11.2011 Ubermittelt.
Die Bw gibt an:

Dazu mochte ich angeben, dass es gar nicht so einfach war die Dame in Georgien zu finden und von dieser einen
Identitatsnachweis zu bekommen. Ich kann jetzt nicht sagen, ob das Vorlagedatum 30.11.2011 richtig ist. An diesem
Tag war ich zur Befragung bei der FMA. Bis zu diesem Tag wurde ich nie aufgefordert, einen Identitatsnachweis
vorzulegen. Ich habe das Konto im April 2010 erdffnet. Sogleich nach Eréffnung des Kontos kam der erste Eingang aus
Georgien. Dieses Konto habe ich im Rahmen meiner Gewerberechtigung eréffnet. Das Formular wurde damals von
einem Bankbediensteten ausgefillt und habe ich dieses nicht genau genug gelesen.

Der Vertreter der FMA gibt an:
Am Tag der Kontoeréffnung sind 18.000,00 Euro auf dieses Konto eingegangen.
Bw:

Das Geld stammt von Frau Mag. K.. Das Konto wurde nicht nur zur Bezahlung der Miete der Familie K. verwendet,

sondern auch fur andere Firmenbelange.?
Im Anschluss an die Verhandlung wurde die Entscheidung verkiindet.
Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat erwogen:

Feststellungen und Beweiswirdigung:
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Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des unbedenklichen Akteninhaltes ergibt sich in
Zusammenschau mit der Berufung folgender als erwiesen angesehener Sachverhalt:

Im Rahmen der Eréffnung eines Girokontos am 20.04.2010 wurde die Berufungswerberin von der H. AG dazu
aufgefordert, bekannt zu geben, ob die angestrebte Geschaftsbeziehung (Verbrauchergirokonto Nr. 14....) auf eigene
oder fremde Rechnung bzw. im fremden Auftrag betrieben werde. Die Berufungswerberin hat damals (formularmaRig)
bekannt gegeben, dass sie die Geschaftsbeziehung auf eigene Rechnung betreiben mochte. Nicht bekanntgegeben
wurde, dass die Geschaftsbeziehung tatsachlich auch auf Rechnung bzw. im Auftrag von Frau Mag. Nanuli K., somit auf
fremde Rechnung bzw. im fremden Auftrag, betrieben werden sollte, obwohl bereits am Tag der Kontoeréffnung ein
Betrag von 18.000 Euro von Frau Mag. Nanuli K. auf dieses Konto Uberwiesen wurde. Jedenfalls bis zum 4.4.2011
folgten laufend Uberweisungen von Frau Mag. Nanuli K. auf das Konto von Frau Mag. N., die damit im Namen und auf
Rechnung von Frau Mag. Nanuli K. die Miete fir eine Wiener Wohnung beglich. Von 20.04.2010 bis zumindest
04.04.2011 wurde somit die Geschaftsbeziehung auch auf Rechnung bzw. im Auftrag von Frau Mag. Nanuli K., somit
auf fremde Rechnung bzw. im fremden Auftrag, betrieben. Auf Anfrage der H. gab die Berufungswerberin mit E-Mail
vom 29.12.2010 bekannt, dass sie ?auftragsgemald vom 16.04.2010 an laufenden Zahlungen fur die Wohnung der Fam.
K. in T.-stral3e, Wien durchfuhre?. Den Namen und die Identitat der Auftraggeberin (Treugeberin), Frau Mag. Nanuli K.,
wurde der H. zumindest bis 04.04.2011 nicht mitgeteilt bzw. nachgewiesen. Eine Kopie des Reisepasses von Frau Mag.
Nanuli K. wurde der FMA erst am 30.11.2011 (bei der persoénlichen Vorsprache von Frau Mag. N. bei der FMA)
vorgelegt. Dass der Zahlungsverkehr von Frau Mag. Nanuli K. Uber das Girokonto von Frau Mag. N. lief, die damit
Zahlungen im Namen und auf Rechnung von Frau Mag. Nanuli K. vornahm, wurde von der Berufungswerberin nicht
bestritten, vielmehr nicht zuletzt in der Berufung ausgefiihrt und in der Verhandlung bestatigt. Als Grund fur den
spaten Identitdtsnachweis von Frau Mag. Nanuli K. fihrte die Beschuldigte aus, dass sie selber so lange gebraucht
habe, bis sie mit Frau Mag. Nanuli K. in Kontakt treten und von dieser eine Reisepasskopie erhalten konnte.

Rechtliche Beurteilung:

Die Kredit- und Finanzinstitute haben den Kunden aufzufordern, bekannt zu geben, ob er die Geschaftsbeziehung
(Abs. 1 Z 1) oder die Transaktion (Abs. 1 Z 2) auf eigene oder fremde Rechnung bzw. im fremden Auftrag betreiben will;
dieser hat der Aufforderung zu entsprechen und diesbeziigliche Anderungen wéhrend aufrechter Geschéftsbeziehung
von sich aus unverzuiglich bekannt zu geben. Gibt der Kunde bekannt, dass er die Geschaftsbeziehung (Abs. 1 Z 1) oder
die Transaktion (Abs. 1 Z 2) auf fremde Rechnung bzw. im fremden Auftrag betreiben will, so hat er dem Kredit- oder
Finanzinstitut auch die Identitat des Treugebers nachzuweisen. Die Identitat des Treuhdnders ist gemaR Abs. 1 und
zwar ausschlieBlich bei physischer Anwesenheit des Treuhdnders festzustellen. Eine Identifizierung des Treuhdnders
durch Dritte ist ebenfalls ausgeschlossen. Der Nachweis der Identitat des Treugebers hat bei natlrlichen Personen
durch Vorlage des Originals oder einer Kopie des amtlichen Lichtbildausweises (Abs. 1) des Treugebers zu erfolgen, bei
juristischen Personen durch beweiskraftige Urkunden gemafR Abs. 1. Der Treuhdnder hat weiters eine schriftliche
Erklarung gegenuber dem Kredit- oder Finanzinstitut abzugeben, dass er sich persénlich oder durch verlassliche
Gewahrspersonen von der Identitat des Treugebers Uberzeugt hat. Verlassliche Gewahrspersonen in diesem Sinn sind
Gerichte und sonstige staatliche Behérden, Notare, Rechtsanwalte und Dritte im Sinne des Abs. 8. Bei besonderen
Anderkonten von befugten Immobilienverwaltern fiir Eigentimergemeinschaften von Immobilien gilt als
Treugeberidentitatsnachweis von Miteigentimern, die naturliche Personen sind, die Vorlage des Grundbuchsauszuges
(8 40 Absatz 2 BWG idF BGBI | Nr. 37/2010).

Wer als Treuhander nicht seiner Offenlegungsverpflichtung gemall § 40 Abs. 2 nachkommt, begeht, sofern die Tat
nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallende strafbare Handlung bildet, eine
Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 30 000 Euro zu bestrafen (vgl. § 99 Absatz 1 Ziffer 9 iVm mit
§ 99 Absatz 1 erster Strafsatz BWG).

Frau Mag. N. hat zum Zeitpunkt der Erdffnung des gegenstandlichen Girokontos bereits beabsichtigt und gewusst,
dass Frau Mag. Nanuli K. Uber dieses Konto Zahlungen abwickeln lassen wird und dass Frau Mag. N. diese
Zahlungseingénge treuhandig verwalten und damit die Miete der Wiener Wohnung von Frau Mag. Nanuli K. begleichen
wird. FUr diese Treuhandtatigkeit wurde Frau Mag. N. von Frau Mag. Nanuli K. entlohnt. Frau Mag. N. hat somit im
Auftrag und auf Rechnung von Frau Mag. Nanuli K. Zahlungen mit Geld von Frau Mag. Nanuli K. vorgenommen. Es
wdre daher an Frau Mag. N. gelegen, bei der Kontoerdffnung dieses Treuhandverhdltnis offen zu legen. Der
Aufforderung zum Identitdtsnachweis ist Frau Mag. N. im Tatzeitraum nicht nachgekommen, da die Auskunft auf ?eine
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Familie K.? weder eine konkrete Person bezeichnet, noch deren Identitat nachweist. Aus 8 40 Absatz 2 BWG ergibt sich,
dass der Nachweis der Identitat des Treugebers bei natlrlichen Personen durch Vorlage des Originals oder einer Kopie
des amtlichen Lichtbildausweises des Treugebers zu erfolgen hat. Dies erfolgte erst im November 2011. Damit ist die
objektive Tatseite verwirklicht.

Da Frau Mag. N. gewerblich tatig wurde, ware es an ihr gelegen, sich mit den einschlagigen Bestimmungen des BWG
auseinander zu setzen. Indem sie dies unterlassen hat, handelte sie fahrldssig. Anhaltspunkte flr eine vorsatzliche
Tatbegehung haben sich nicht ergeben. Die Beschuldigte hat die Tat fahrldssig begangen. Im Ubrigen werden die
Ausfuhrungen der FMA zum Verschulen auf Seite 12 und 13 des Bescheides Gbernommen.

Die Strafbemessung erfolgt gemafd § 19 VStG.

Nach der Aktenlage ist die Beschuldigte unbescholten, was bereits von der Erstbehdrde als Milderungsgrund gewertet
wurde. Mangels Angaben der Beschuldigten wird aufgrund ihrer Ausbildung von durchschnittlichen Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen ausgegangen. Sorgepflichten bestehen nicht. Erschwerend wirkt die lange Tatzeit (wurde
ebenfalls bereits von der FMA berlcksichtigt). Weitere Erschwerungs- oder Milderungsgriinde sind nicht
hervorgekommen. Bei der Wertung der Spezialpravention ist die fehlende Einsicht in das Unrecht der Tat zu beachten.
Das strafbare Verhalten schadigt das volkswirtschaftliche Interesse an einem funktionsfahigen Bankwesen, indem die
Aufsichtspflicht der FMA dadurch nachhaltig erschwert wurde. Der Unrechtsgehalt ist daher als hoch zu beurteilen. Es
sind keine Umstande hervorgekommen, die fur ein blofR geringes Verschulden sprechen wirden.

Unter Berucksichtigung dieser Strafzumessungsgriinde ist angesichts eines Strafrahmens bis zu 30 000 Euro die von
der FMA verhangte Geldstrafe in der Héhe von 1000 Euro nicht zu beanstanden. Gleiches gilt fir die
Ersatzfreiheitsstrafe von 6 Stunden.

Da die Berufung abgewiesen wurde, hat die Bestrafte gemald 8 64 Absatz 1 und 2 VStG einen Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahrens in der Hohe von 20% der Geldstrafe zu bezahlen.

Zuletzt aktualisiert am
10.07.2013

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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