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L7071 Spielapparate
Norm

GlicksspielG §5 Abs1

006 GlicksspielautomatenG §3 Abs1
B-VG Art18 Abs1

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat
StGG Art6 Abs1 / Erwerbsaustbung
AEUV Art49, Art56
EU-Grundrechte-Charta Art15, Art16
Leitsatz

Kein VerstoR der im Oberdsterreichischen Glicksspielautomatengesetz normierten Beschrankung der Bewilligungen
far das Aufstellen und den Betrieb von Glicksspielautomaten gegen das Bestimmtheitsgebot und die
Erwerbsausubungsfreiheit; Zuriickweisung der Gesetzesprifungsantrage des UVS Oberdsterreich hinsichtlich der
bundesgesetzlichen Regelung im Glucksspielgesetz mangels Prajudizialitat

Rechtssatz

Zurlckweisung der Antrage des UVS Oberodsterreich auf Aufhebung der Wortfolge "und die Anzahl der aufrechten
Bewilligungen zum Betrieb von Gllcksspielautomaten ist mit hochstens drei pro Bundesland beschrankt" in 85 Abs1
zweiter Satz GlucksspielG (GSpG).

Die Oberdsterreichische Landesregierung stitzt ihren Bescheid zur Erteilung einer Bewilligung fir die Ausspielung mit
Glicksspielautomaten in Einzelaufstellung bzw in Automatensalons auf 83 iVm 818 Absl Z1 006
GlicksspielautomatenG (im Folgenden: O6GSpAG) und nicht (auch) auf 85 GSpG. Es ist auch nicht ersichtlich, inwiefern
eine Bestimmung des Glicksspielgesetzes des Bundes - konkret dessen 85 Abs1 - beim UVS (unmittelbar) anwendbar
sein sollte, wenn es um die - landesrechtlich geregelte - Bewilligung fiir die Ausspielung mit Glicksspielautomaten in
Einzelaufstellung bzw in Automatensalons geht.

Soweit der UVS vorbringt, 85 Abs1 zweiter Satz GSpG weise "inhaltlich besehen einen Gehalt" auf, "wie er dem
Kompetenztypus des Art12 B-VG [...] entspricht", ist daraus fUr die Prajudizialitat des §5 Abs1 zweiter Satz GSpG nichts
zu gewinnen. Zum ersten sind Grundsatzgesetze und Grundsatzbestimmungen in Bundesgesetzen gemal3 Art12 Abs4
B-VG als solche ausdricklich zu bezeichnen. Da dies in 85 Abs1 zweiter Satz GSpG nicht erfolgt ist, scheidet es aus,
diese Regelung als Grundsatzbestimmung zu qualifizieren. Zum zweiten sind grundsatzgesetzliche Regelungen an den
Ausfuihrungsgesetzgeber adressiert; erst die Bestimmungen des Ausfliihrungsgesetzes sind von den Behdérden und
damit auch vom UVS anzuwenden. Die Auffassung des UVS, er habe auch den seiner Ansicht nach "inhaltlich" als
Grundsatzbestimmung "besehenen" 85 Abs1 zweiter Satz GSpG anzuwenden, wenn sich ihm (allenfalls) die Frage der
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Verfassungsmalligkeit einer bundesgesetzlichen Grundsatzbestimmung stellen sollte, weil auf deren Ermachtigung
eine - tatsachlich als AusfUhrungsbestimmung ergangene - anzuwendende landesgesetzliche Regelung beruht, ist
daher denkunmaéglich.

Abweisung der Antrage auf Aufhebung des 83 Abs1 zweiter und dritter Satz O6GSpAG.
Kein Verstol3 gegen das Determinierungsgebot des Art18 Abs1 B-VG.

Es ist verfassungsgesetzlich zuldssig, wenn der einfache Gesetzgeber einer Verwaltungsbehdrde ein Auswahlermessen
einrdumt und die Auswahlentscheidung an - die Behdrde bindende - Kriterien knupft.

Dass der Gesetzgeber unbestimmte Gesetzesbegriffe verwendet, dadurch zwangslaufig Unscharfen in Kauf nimmt und
von einer exakten Determinierung des Behdrdenhandelns Abstand nimmt, kann im Hinblick auf den
Regelungsgegenstand erforderlich sein und steht auch grundsatzlich in Einklang mit Art18 Abs1 B-VG (vgl zB VfSIg
13785/1994 mwN zum "differenzierten Legalitatsprinzip").

Die Begriffe "offentlich" und "transparent" - also jene Bedingungen, unter denen die Oberdsterreichische
Landesregierung die Interessentensuche nach 83 Abs1 dritter Satz O6GSpAG durchzufihren hat - sind auch ohne
nahere Regelung im 06 Glicksspielautomatengesetz (oder im AVG) - einer Auslegung zuganglich.

Ein Verfahren ist dann transparent ausgestaltet, wenn die Voraussetzungen, nach denen die Vergabe der
Glicksspielkonzession erfolgen soll, allgemein bekannt gemacht sind, sodass Uberprufbar ist, ob ein Bewerber
diskriminiert worden ist.

Bei der durch die konzessionserteilende Oberdsterreichische Landesregierung durchzufUhrenden Interessentensuche
handelt es sich um ein Verfahren, dem die Grundregeln des Primarrechts der Union, insbesondere Art49 AEUV und
Art56 AEUV und das daraus folgende Transparenzgebot, zugrunde liegen. Die Judikatur des Gerichtshofs der
Europdischen Union verweist flr Ausschreibungen zur Vergabe von Konzessionen im Dienstleistungsbereich - was
beim gegenwartigen Stand des Unionsrechts von keinem Sekunddarrechtsakt erfasst wird - ebenfalls darauf, dass ein
dem Verfahrensgegenstand angemessener Grad an Offentlichkeit sicherzustellen ist, der die Konzessionsvergabe fiir
einen Wettbewerb unter nicht diskriminierenden Bedingungen 6ffnet und einer Nachprtfung zuganglich macht, ob die
Konzessionsvergabe rechtmaRig erfolgt ist.

Es ist aus verfassungsrechtlicher Sicht zur Erreichung eines dem jeweiligen Regelungsgegenstand adaquaten
Determinierungsgrads nicht zwingend notwendig, einen grundsatzlichen und in der innerstaatlichen Gesetzessprache
sowie im Unionsrecht haufig verwendeten Begriff in einer Rechtsvorschrift detailliert zu erlautern, um eine zutreffende
Auslegung der entsprechenden Bestimmung durch die Rechtsunterworfenen und die Behorde als Adressaten zu
ermaglichen.

Kein unzuldssiger Eingriff in die Erwerbsaustbungsfreiheit.

Die Ziele der Beschrankung von Glicksspielkonzessionen, namlich Straftaten zu verhindern, eine (bermaRige
Anregung zur Teilnahme am Gllcksspiel durch unreglementierte Konkurrenz zu vermeiden und zu verhindern, dass
Glicksspiel ausschlieBlich zu gewerblichen Gewinnzwecken veranstaltet wird, liegen angesichts der nachgewiesenen
Sozialschadlichkeit des Glucksspiels im 6ffentlichen Interesse (vgl VfGH 06.12.2012, B1337/11 ua).

Eine Begrenzung der Anzahl an Bewilligungen zum Aufstellen und Betrieb von Gliicksspielautomaten ist auch geeignet,
das Ziel des Spielerschutzes und der Kriminalitatspravention zu erfillen (vgl auch EuGH 21.09.1999, Rs C-124/97, Laara,
Rz 42).

Die Beschrankung auf maximal drei Bewilligungen in einem Bundesland wie Oberdsterreich ist auch adaquat. Es ist
dem Gesetzgeber nicht entgegen zu treten, wenn er die Erlaubnis von Automatenglicksspiel im Rahmen eines auf drei
Betreiber eingegrenzten Betriebsrechts im Hinblick auf die ordnungspolitischen Intentionen, die Spiellust und den
Betrieb der Spiele in kontrollierte Bahnen zu lenken sowie die Risiken eines solchen Betriebs im Hinblick auf Betrug
und andere Straftaten zu minimieren, begrenzt.

Die gemal 83 Abs1 zweiter Satz OOGSpAG auf (nur) drei Bewilligungen zum Aufstellen und Betrieb von
Glicksspielautomaten beschrankte Lizenzvergabe stellt unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des Gerichtshofes
der Europaischen Union keinen Verstol3 gegen die durch Art15 und 16 GRC gewahrleisteten Rechte auf Berufsfreiheit
bzw unternehmerische Freiheit dar.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13785&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=B1337/11&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61997CJ0124

Entscheidungstexte

e G82/12ua
Entscheidungstext VfGH Erkenntnis 16.03.2013 G82/12 ua

Schlagworte

Glucksspiel, Glicksspielmonopol, Determinierungsgebot, Rechtsbegriffe unbestimmte, Rechtsstaatsprinzip,
Legalitatsprinzip, Erwerbsausubungsfreiheit, EU-Recht, VfGH / Prajudizialitat, Grundsatz- und
Ausfuhrungsgesetzgebung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2013:G82.2012
Zuletzt aktualisiert am

08.08.2014

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20130316_13G00082_00
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	RS Vfgh 2013/3/16 G82/12 ua
	JUSLINE Entscheidung


