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63 ALLGEMEINES DIENST- UND BESOLDUNGSRECHT
63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
Norm

B-VG Art18 Abs2

BDG 1979 §98, 8100, §101

Geschéftsverteilungen der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres ab 08.08.05 und fur das Jahr
2006

Leitsatz

Feststellung der Gesetzwidrigkeit von Geschaftsverteilungen der Disziplinarkommission beim Bundesministerium
wegen mangelhafter Kundmachung
Spruch

|. Die Verordnung "Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung, giltig ab 08.08.2005" der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fUr Inneres war gesetzwidrig.

Il. Die Uberschrift und der erste Absatz der "Zusammensetzung der Senate und Geschéftsverteilung fiir das
Jahr 2006" der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres waren gesetzwidrig.

Ill. Die Bundesministerin fUr Inneres ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im
Bundesgesetzblatt Il verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:
I. Anlassverfahren, Prifungsbeschlisse und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zuB573/12 und B580/12 Beschwerden gegen einen Bescheid der
Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt (in der Folge: Disziplinaroberkommission) vom 14. Februar 2012
anhangig, mit dem diese der gegen den Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres (in
der Folge: Disziplinarkommission) vom 6. Oktober 2011, mit dem gegen die Beschwerdeflhrer die Disziplinarstrafe der
Geldstrafe in der Hohe von € 5.000,- verhangt worden war, vom Disziplinaranwalt erhobenen Berufung insofern Folge
gab, als Uber den Beschwerdeflhrer zu B573/12 und Uber den Erstbeschwerdefihrer zuB580/12 gemaR §134 Z3
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Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979 die Disziplinarstrafe des Verlustes aller aus dem Dienstverhaltnis
flieBenden Rechte und Anspriiche und Uber den Zweitbeschwerdefuhrer zu B580/12 gemal? 892 Abs1 Z4 BDG 1979 die
Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt wurde; die Strafberufungen der Beschwerdefihrer wurden abgewiesen.

2.1. Aus Anlass der Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerden gemal3 Art144 B-VG
beschloss der Verfassungsgerichtshof am 27. Juni 2012, die Gesetzmaligkeit der - dem angefochtenen Bescheid
zugrunde liegenden - Bestimmungen Uber den Senat 2 mit dem Standort Wien der "Zusammensetzung der Senate und
Geschaftsverteilung, gultig ab 08.08.2005" der Disziplinarkommission sowie der Wortfolge "GemaR 8101 Absatz 4 BDG
1979 wird die ab 8. August 2005 glltige Geschaftseinteilung der Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr
Inneres mit dem Bemerken Ubermittelt, dass die Zusammensetzung der Senate und die Verteilung der Geschafte auch
fir das Kalenderjahr 2006 unverdandert anzuwenden sind." der "Zusammensetzung der Senate und
Geschéftsverteilung flr das Jahr 2006" der Disziplinarkommission amtswegig in Prifung zu ziehen.

Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, die Bestimmungen lber den Senat 2 mit dem Standort
Wien der - vorlaufig als Rechtsverordnung qualifizierten - "Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung,
glltig ab 08.08.2005" der Disziplinarkommission und die Wortfolge "Gemal §101 Absatz 4 BDG 1979 wird die ab 8.
August 2005 gultige Geschaftseinteilung der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres mit dem
Bemerken Ubermittelt, dass die Zusammensetzung der Senate und die Verteilung der Geschafte auch fur das
Kalenderjahr 2006 unverdndert anzuwenden sind." der - was deren Uberschrift sowie deren ersten Absatz anlangt
ebenfalls vorlaufig als Rechtsverordnungen qualifizierten - "Zusammensetzung der Senate und Geschéftsverteilung fur
das Jahr 2006" der Disziplinarkommission durften gesetzwidrig sein, weil ihre Kundmachung keinen Hinweis darauf
enthalte, dass sie vom Vorsitzenden der Disziplinarkommission erlassen worden seien.

Der Vorsitzende der Disziplinarkommission erstattete in diesem - zu V42-45/12 gefiihrten -
Verordnungsprifungsverfahren eine schriftliche AuRerung zum Gegenstand, in der er die GesetzmaRigkeit der in
Prifung gezogenen Bestimmungen verteidigt.

Auch der Beschwerdefiihrer des zuB573/12

protokollierten Anlassverfahrens erstattete (mit Faxeingabe) eine AuRerung. Die Bundesministerin fiir Inneres als
oberste zur Vertretung der Verordnungen berufene Behérde erstattete keine AuRerung.

2.2. Am 10. Oktober 2012 beschloss der Verfassungsgerichtshof in den oben, unter Pkt. I.1. erwdhnten
Anlassfallen, die GesetzmaRigkeit der Bestimmungen Gber den Senat 2 mit dem Standort Wien der "Zusammensetzung
der Senate und Geschaftsverteilung, gliltig ab 08.08.2005" der Disziplinarkommission sowie der Wortfolge "GemaR
8101 Absatz 4 BDG 1979 wird die ab 8. August 2005 gliltige Geschaftseinteilung der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fur Inneres mit dem Bemerken Ubermittelt, dass die Zusammensetzung der Senate und die
Verteilung der Geschafte auch fur das Kalenderjahr 2006 unverandert anzuwenden sind." der "Zusammensetzung der
Senate und Geschéftsverteilung fur das Jahr 2006" der Disziplinarkommission unter dem Gesichtspunkt des - weiteren
- Bedenkens zu prifen, dass die in Prifung gezogenen Bestimmungen mangelhaft kundgemacht worden seien.

Das Verordnungsprufungsverfahren tber dieses -

weitere - Bedenken wurde zu V67,68/12, V69,70/12 gefiihrt; AuRerungen des Vorsitzenden der Disziplinarkommission
und der Bundesministerin fur Inneres langten - trotz entsprechender Aufforderung - nicht ein. Die Beschwerdefihrer
der Anlassverfahren erstatteten Stellungnahmen; auf eine dieser Stellungnahmen erstattete der Senatsvorsitzende der
Disziplinaroberkommission eine GegenduRerung.

Il. Rechtslage

1. Die §897 bis 101 und 106 BDG 1979, BGBI. 333 idgF, §897, 98 und 101 jeweils in der zum Zeitpunkt der
erstinstanzlichen Entscheidung am 6. Oktober 2011 mafgeblichen Fassung vor der Novelle BGBI. | 140/2011 (durch
diese am 1. Janner 2012 in Kraft getretene Novelle wurde u.a. dem 8101 ein Abs5 angefligt, demzufolge "[d]ie
Geschéftseinteilung gemall Abs4 [..] mit dem Hinweis, dass sie von der oder von dem Vorsitzenden der
Disziplinar(ober)kommission erlassen wurde, offentlich, jedenfalls an der Amtstafel am Sitz der
Disziplinar(ober)kommission, kundzumachen [ist]"), lauten - auszugsweise - wie folgt:

"Zustandigkeit
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§97. Zustandig sind

[...]

2. die Disziplinarkommission zur Erlassung von Disziplinarerkenntnissen [...] hinsichtlich der Beamten des
Ressorts, in dem sie eingerichtet ist,

3. die Disziplinaroberkommission zur Entscheidung
Uber Berufungen gegen Erkenntnisse der Disziplinarkommission
[...]
[...]
Disziplinarkommissionen
898. (1) Bei jeder obersten Dienstbehdrde ist eine Disziplinarkommission einzurichten.

(2) Die Disziplinarkommission besteht aus dem Vorsitzenden, den erforderlichen Stellvertretern und weiteren
Mitgliedern. Der Vorsitzende und die Stellvertreter mussen rechtskundig sein.

(3) Der Vorsitzende, seine Stellvertreter und die Halfte der weiteren Mitglieder der Disziplinarkommission sind
vom Leiter der Zentralstelle mit Wirkung vom 1. Janner auf die Dauer von flnf Jahren zu bestellen. Die zweite Halfte
der weiteren Mitglieder ist von dem (den) zustandigen Zentralausschul? (Zentralausschissen) zu bestellen.

(4) Bestellt der Zentralausschul3 innerhalb eines Monats nach Aufforderung durch den Leiter der Zentralstelle
keine oder zu wenige Mitglieder fur die Disziplinarkommission, so hat der Leiter der Zentralstelle die erforderlichen
Mitglieder selbst zu bestellen.

(5) Stehen dem Leiter der Zentralstelle oder dem zustandigen Zentralausschuss zu wenige geeignete Beamte
seines Ressorts fur die Bestellung zu Kommissionsmitgliedern zur Verfligung, kdnnen geeignete Beamte eines anderen
Ressorts bestellt werden. Vor der Bestellung von Beamten anderer Ressorts ist das Einvernehmen mit den Leitern, im
Falle des Abs3 letzter Satz mit den Zentralausschissen, der betreffenden Ressorts schriftlich herzustellen.

Disziplinaroberkommission
§99. (1) Die Disziplinaroberkommission ist beim Bundeskanzleramt einzurichten [...].
[...]

Mitgliedschaft zu den Disziplinarkommissionen

und der Disziplinaroberkommission

8100. (1) Zu Mitgliedern der Disziplinarkommissionen und der Disziplinaroberkommission dirfen nur Beamte
des Dienststandes bestellt werden, gegen die kein Disziplinarverfahren anhangig ist.

(2) Der Beamte hat der Bestellung zum Mitglied einer Disziplinarkommission oder der

Disziplinaroberkommission Folge zu leisten.

(3) Die Mitgliedschaft zu den Disziplinarkommissionen und der Disziplinaroberkommission ruht vom Zeitpunkt
der Einleitung eines Disziplinarverfahrens bis zu dessen rechtskraftigem Abschlu3, wahrend der Zeit der (vorlaufigen)
Suspendierung, der AulRerdienststellung, der Erteilung eines Urlaubes von mehr als drei Monaten und der Leistung des
Prasenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes.

(4) Die Mitgliedschaft zu den Disziplinarkommissionen und der Disziplinaroberkommission endet mit dem
Ablauf der Bestellungsdauer, mit der rechtskraftigen Verhangung einer Disziplinarstrafe, mit der Versetzung ins
Ausland sowie mit dem Ausscheiden aus dem Dienststand.

(5) Die oberste Dienstbehdrde hat ein Mitglied der Disziplinarkommission abzuberufen, wenn es

1. aufgrund seiner gesundheitlichen Verfassung die mit seiner Funktion verbundenen Aufgaben dauernd nicht

mehr erfullen kann oder
2. die mit seiner Funktion verbundenen Pflichten grob verletzt oder dauernd vernachlassigt hat.

Hinsichtlich eines Mitgliedes der Disziplinaroberkommission steht das Recht zur Abberufung dem



Bundesprasidenten auf Vorschlag der Bundesregierung zu.

(6) Im Bedarfsfalle sind die Kommissionen durch Neubestellung von Kommissionsmitgliedern fir den Rest der
Funktionsdauer zu erganzen.

Disziplinarsenate

§101. (1) Die Disziplinarkommissionen und die Disziplinaroberkommission haben in Senaten zu entscheiden.
Die Senate haben aus dem Vorsitzenden der Kommission oder einem seiner Stellvertreter als Senatsvorsitzenden und
zwei weiteren Mitgliedern zu bestehen. Jedes Kommissionsmitglied darf mehreren Senaten angehdren.

(2) Ein Mitglied des Senates der Disziplinarkommission muf3 vom Zentralausschul3 oder gemald §98 Abs4
bestellt worden sein.

[...]

(4) Der Vorsitzende jeder Kommission hat jeweils bis zum JahresschluB fur das folgende Kalenderjahr die
Senate zu bilden und die Geschafte unter diese zu verteilen.

Gleichzeitig ist die Reihenfolge zu bestimmen, in der die weiteren Kommissionsmitglieder bei der Verhinderung eines
Senatsmitgliedes als Ersatzmitglieder in die Senate eintreten. Die Zusammensetzung der Senate darf nur im Falle
unbedingten Bedarfes abgeandert werden.

[..]
Parteien

8106. Parteien im Disziplinarverfahren sind der Beschuldigte und der Disziplinaranwalt. Die Stellung als Partei
kommt ihnen mit dem Zeitpunkt der Zustellung der Disziplinaranzeige zu."

2.1. Die Allgemeinen Regelungen der "Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung, gultig fur das
Jahr 2011 ab 1. Janner 2011" der Disziplinarkommission - Uber deren Bescheid vom 6. Oktober 2011 die
Disziplinaroberkommission mit dem hier angefochtenen Bescheid entschieden hat - lauten - auszugsweise - wie folgt:

"Allgemeine Regelungen
[..]
Hinsichtlich der Zustandigkeit gilt Nachstehendes in der angefihrten Reihenfolge:

1. Fur die Zustandigkeit der Senate ist der Zeitpunkt des Anfalles der Rechtssache (Datum des Einlangens bei

der Disziplinarkommission) maf3gebend.

2. Der dadurch bestimmte Senat bleibt bis zur rechtskraftigen Erledigung der Rechtssache zustandig, selbst
wenn inzwischen Veranderungen in der Geschdftsverteilung oder in der Zuweisung der Mitglieder oder

Ersatzmitglieder zu den einzelnen Senaten eingetreten sein sollte[n].
[..]
4. Erweist sich die Anwendung von Ziffer 2.

tatsachlich unméglich oder kann bei Anwendung von Ziffer 3. ein ordnungsgemafler Senat nicht gebildet werden, so
ist jener Senat heranzuziehen, der in Ansehung der dienstrechtlichen Stellung und des Namens der/s

Beamtin/Beamten nach der Geschaftsverteilung des aktuellen Jahres zustandig ist."

2.2. Die Uberschrift und der erste Absatz der "Zusammensetzung der Senate und Geschéftsverteilung fir das
Jahr 2006" der Disziplinarkommission lautet - auszugsweise - wie folgt (die in Prifung gezogenen Bestimmungen sind

hervorgehoben):
"Betreff: Di[s]ziplinarkommission;

Zusammensetzung der Senate und
Geschaftsverteilung fur das Jahr 2006

GemaR 8101 Absatz 4 BDG 1979 wird die ab 8. August 2005 giltige Geschaftseinteilung der

Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres mit dem Bemerken Ubermittelt, dass die
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Zusammensetzung der Senate und die Verteilung der Geschafte auch fur das Kalenderjahr 2006 unverandert
anzuwenden sind. Lediglich im Geschaftsbereich des Senates 1 tritt in der Ziffer 2 an die Stelle der Wortfolge 'kinftigen
Zivildienstverwaltungsagentur (Bundesamt fur Zivildienstangelegenheiten)' der Begriff 'Zivildienstserviceagentur'."

2.3. Die "Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung, gultig ab 08.08.2005" der
Disziplinarkommission lautet - auszugsweise - wie folgt (die in Prifung gezogenen Bestimmungen sind
hervorgehoben):

"DISZIPLINARKOMMISSION

BEIM

BUNDESMINISTERIUM FUR INNERES

Vorsitzender:

SC Mag. Dr. Mathias VOGL

Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung, gultig ab 08.08.2005
[...]

Senat 2 mit dem Standort Wien

Fir alle Beamtinnen des Allgemeinen Verwaltungsdienstes bzw. der Allgemeinen Verwaltung (der
Sicherheitsverwaltung), in handwerklicher Verwendung und des Exekutivdienstes bzw. Wachebeamtinnen, die dem
Planstellenbereich der Bundespolizeidirektionen Wien angehdren, sofern nicht die Zustandigkeit des Senates 1

gegeben ist.

Der Senat besteht aus:

a) Senatsvorsitzende/r: [...]
b) Mitglied: [...]
) Mitglied: [...]

Im Falle der Verhinderung treten in folgender Reihenfolge ein:
Far die/den unter a) genannten Senatsvorsitzende/n:

[...]

Fur das unter b) genannte Mitglied:

[...]

Fur das unter c) genannte Mitglied:

[..]"
IIl. Erwagungen

Der Verfassungsgerichtshof hat die zu V42-45/12 sowie zu V67,68/12, V69,70/12 gefiihrten
Verordnungsprifungsverfahren in sinngemafer Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm 835 VfGG zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbundenen und erwogen:

1.1. Zur Frage der Zulassigkeit fuhrte der Verfassungsgerichtshof in seinem Prufungsbeschluss vom 27. Juni
2012 Folgendes aus:

"1. Die Beschwerden scheinen zuldssig zu sein.

Ungeachtet der in den Beschwerden gestellten Antrage, den angefochtenen Bescheid 'zur Ganze' bzw. 'seinem
gesamten Umfang nach' aufzuheben, durften die Beschwerden so zu verstehen sein, dass der Bescheid jeweils nur
insoweit bekampft wird, als er den jeweiligen Beschwerdefihrer betrifft.

Die 'Zusammensetzung der Senate und Geschéftsverteilung, gtltig ab 08.08.2005' durfte als Rechtsverordnung
zu qualifizieren sein (vgl. zB das Erkenntnis VfSlg. 17.771/2006 und den zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss VfGH
27.9.2005, B296/05, das Erkenntnis VfSlg.18.287/2007 und den zu Grunde liegenden Prufungsbeschluss VfGH
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27.6.2007, B174/07, das Erkenntnis VfSlg.19.072/2010 und den zu Grunde liegenden Prufungsbeschluss VfGH
11.3.2010, B1058/07, das Erkenntnis VfSlg.19.230/2010 und den zu Grunde liegenden Priufungsbeschluss VfGH
8.6.2010, B219/10, sowie das Erkenntnis VfSlg.19.392/2011 und den zu Grunde liegenden Prufungsbeschluss VfGH
29.11.2010, B2027/08).

Die 'Zusammensetzung der Senate und Geschéftsverteilung fiir das Jahr 2006' dirfte, was deren Uberschrift
sowie deren ersten Absatz anlangt, eine Regelung Uber die Geschaftsverteilung der Disziplinarkommission darstellen
und daher ebenfalls als Rechtsverordnung zu qualifizieren sein (vgl. das Erkenntnis VfGH 5.10.2011, V70,71/11, und
den zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss VfGH 9.6.2011, B456/10).

Diese Regelungen durften auch Eingang in die Rechtsordnung gefunden haben; so scheinen sie insbesondere
durch die Weiterleitung an die Dienststellen, die Zentralausschisse und Dienststellenausschisse und die Vorsitzenden
der Disziplinarsenate ein gewisses Mindestmald an Publizitdt erlangt zu haben (vgl. zB auch das Erkenntnis VfSig.
17.771/2006 und den zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss VfGH 27.9.2005,B296/05, das Erkenntnis VfSlg.
18.287/2007 und den zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss VfGH 27.6.2007,B174/07, das Erkenntnis VfSlg.
19.072/2010, und den zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss VfGH 11.3.2010,B1058/07, das Erkenntnis VfSlg.
19.230/2010 und den zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss VfGH 8.6.2010,B219/10, das Erkenntnis VfSlg.
19.392/2011 und den zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss VfGH 29.11.2010,B2027/08, sowie das Erkenntnis VfGH
5.10.2011, V70,71/11, und den zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss VfGH 9.6.2011, B456/10).

3. Weiters durften die im Spruch genannten Regelungen hier prajudiziell in der Bedeutung des Art139 Abs1 B-
VG sein:

3.1. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass er diese Bestimmungen bei Uberpriifung des
angefochtenen Bescheides (in Beurteilung der Frage, ob der Senat 2 der Disziplinarkommission zur Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides zustandig war) anzuwenden hatte.

3.2. Entgegen der von der Disziplinaroberkommission im angefochtenen Bescheid und in der Gegenschrift
vertretenen Auffassung durfte auch diese die 'Zusammensetzung der Senate und Geschéftsverteilung fir das Jahr
2006' sowie die 'Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung, glltig ab 08.08.2005' der
Disziplinarkommission - in Beurteilung der Frage, welcher Senat der Disziplinarkommission zur Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides zustandig war - anzuwenden gehabt haben:

Gemall Z1 und Z2 der im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides anwendbaren
Zustandigkeitsbestimmungen der 'Allgemeinen Regelungen' der Geschaftsverteilung der Disziplinarkommission fir das
Jahr 2011 ist ausdrucklich fur die Zustandigkeit der Senate der Disziplinarkommission der Zeitpunkt des Anfalls der
Rechtssache (Datum des Einlangens bei der Disziplinarkommission) maRgebend und bleibt der dadurch bestimmte
Senat bis zur rechtskraftigen Erledigung der Rechtssache zustandig, selbst wenn inzwischen Verdnderungen in der
Geschéftsverteilung oder in der Zuweisung der Mitglieder oder Ersatzmitglieder zu den einzelnen Senaten eingetreten
sein sollten.

Die die Beschwerdeflhrer betreffende Disziplinaranzeige ist bei der Disziplinarkommission am 4. Mai 2006
eingelangt. Um beurteilen zu kdnnen, ob der erstinstanzliche Bescheid vom zustandigen Senat erlassen worden war,
durfte die Disziplinaroberkommission die 'Zusammensetzung der Senate und Geschéaftsverteilung fir das Jahr 2006’
und 'Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung, glltig ab 08.08.2005' anzuwenden gehabt haben.

Denn die im Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung der Disziplinarkommission in Geltung stehende, fur das
Jahr 2011 maRgebliche Geschaftseinteilung 'Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung, gultig fir das Jahr
2011 ab 1. Janner 2011' erstreckt mit ihren oben genannten Zustandigkeitsbestimmungen den zeitlichen
Anwendungsbereich ausdricklich auf die 'Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung fur das Jahr 2006',
aus der sich somit der fur die Erlassung des erstbehdrdlichen Bescheides zustéandige Senat ergibt. Nur fir den Fall,
dass die in der Geschaftsverteilung 2006 vorgesehene Zusammensetzung des Senats tatsachlich nicht mehr mdglich ist
- so wie dies im angefochtenen Bescheid und in der Gegenschrift behauptet wird -, ist gemaR Z4 der
Zustandigkeitsbestimmungen der 'Allgemeinen Regelungen' der Geschaftsverteilung der Disziplinarkommission fur das
Jahr 2011 der fur den betreffenden Beamten nach der Geschaftsverteilung 2011 bestimmte Senat zustandig. Doch
auch in diesem Fall ist die Beurteilung des zustandigen Senats auch anhand der Geschaftsverteilung 2006 erforderlich
(vgl. VfFGH 29.11.2011, B378/11 mwH).
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Die 'Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung fur das Jahr 2006' erklart fur die
Zusammensetzung der Senate und Verteilung der Geschafte fur das Kalenderjahr 2006 nun ausdrucklich die
'Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung, gultig ab 08.08.2005' fur anwendbar.

Damit scheint nach Z1 und Z2 der Zustandigkeitsbestimmungen der 'Allgemeinen Regelungen' der
Geschaftsverteilung der Disziplinarkommission fir das Jahr 2011 der durch die Geschaftsverteilung fir das Jahr 2006
und damit der durch die ab 8. August 2005 gultige Geschaftsverteilung bestimmte Senat zustandig geblieben zu sein.
Der Bescheid, der mit dem Bescheid der belangten Behdrde bestatigt wurde, durfte daher von jenem Senat der
Disziplinarkommission zu erlassen gewesen sein, dessen geschaftsverteilungsmaBige Rechtsgrundlage die
'Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung fur das Jahr 2006' und damit die 'Zusammensetzung der
Senate und Geschaftsverteilung, glltig ab 08.08.2005' der Disziplinarkommission bildet. Diesem scheint auch die
personelle Zusammensetzung des Senats zu entsprechen, der den mit dem angefochtenen Bescheid bestatigten
Bescheid erlassen hat. Die belangte Behorde fuhrt in ihrer Gegenschrift zwar zundchst aus, dass der 'zum
Anfallszeitpunkt 2006 zustandige Senat [...] nicht mehr gebildet werden kénnte', fahrt aber unmittelbar danach fort,
dass 'sich die Zusammensetzung des erkennenden erstinstanzlichen Senates mit S (frther F-H), R und S, welche
jedenfalls seit 2005 in allen Geschaftsverteilungen als Mitglieder des zustandigen Senates 2 aufscheinen, nie geandert
hat'.

Der Umstand, dass die 'Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung fur das Jahr 2006' und damit
die in ihr verwiesene 'Zusammensetzung der Senate und Geschéftsverteilung, gultig ab 08.08.2005' auf Grund ihrer
materiellen Derogation durch die Geschaftsverteilung fur das Jahr 2007 aul3er Kraft trat, dirfte nichts an ihrer - durch
die Zustandigkeitsbestimmungen der 'Allgemeinen Regelungen' der Geschaftsverteilung der Disziplinarkommission fur
das Jahr 2011 bewirkten - Anwendbarkeit auf Rechtssachen, die bei der Disziplinarkommission im Jahr 2006 anhangig
wurden, andern (vgl. auch VfGH 29.11.2011, B378/11 mwH).

Der Verfassungsgerichtshof geht somit vorlaufig davon aus, dass die belangte Behdrde ihre Entscheidung auch
auf die in Prufung gezogene Wortfolge der 'Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung fur das Jahr 2006
und damit ebenso auf die in Prifung gezogenen Bestimmungen Uber den Senat 2 der 'Zusammensetzung der Senate
und Geschaftsverteilung, gultig ab 08.08.2005' zu stitzen hatte. Daraus scheint aber zu folgen, dass die genannte
Wortfolge der 'Zusammensetzung der Senate und Geschéftsverteilung fir das Jahr 2006' und die Bestimmungen Uber
den Senat 2 der 'Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung, gultig ab 08.08.2005' der
Disziplinarkommission prajudiziell sind."

1.2. Der Vorsitzende der Disziplinarkommission hat nichts vorgebracht und ist auch sonst nichts
hervorgekommen, was gegen die Zuldssigkeit der Verordnungsprufungsverfahren sprache. Die Verfahren sind daher

zulassig.

2.1.In der Sache dul3erte der Verfassungsgerichtshof in seinem Prifungsbeschluss vom 10. Oktober 2012 das
folgende Bedenken:

"Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die Bestimmungen Uber den Senat 2 mit dem Standort Wien der
'Zusammensetzung der Senate und Geschéaftsverteilung, gultig ab 08.08.2005' der Disziplinarkommission und die
Wortfolge 'GemafR 8101 Absatz 4 BDG 1979 wird die ab 8. August 2005 giiltige Geschéaftseinteilung der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres mit dem Bemerken Ubermittelt, dass die
Zusammensetzung der Senate und die Verteilung der Geschafte auch fir das Kalenderjahr 2006 unverandert
anzuwenden sind.! der 'Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung fur das Jahr 2006' der
Disziplinarkommission nunmehr auch das weitere Bedenken, dass die in Prifung gezogenen Regelungen mangelhaft
kundgemacht worden sind:

1. Als Rechtsverordnungen des Vorsitzenden der Disziplinarkommission hatten die in Rede stehenden
Geschéftseinteilungen - da besondere Kundmachungsvorschriften im Gesetz nicht enthalten sind - ortsublich
kundgemacht werden mussen (vgl. VfSlg. 19.072/2010 und den zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss VfGH
11.3.2010, B1058/07; VfGH 5.10.2011, V70/71/11, und den zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss VfGH 9.6.2011,
B456/10; VWGH 16.7.1992,92/09/0120; zur erforderlichen 'gehérigen' Kundmachung von Verordnungen bei Fehlen
gesetzlicher Kundmachungsvorschriften zB

VfSlg. 4865/1964; 16.281/2001; 18.323/2007), dh. in einer solchen Art, dass alle Adressaten von der Verordnung
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Kenntnis erhalten kénnen (vgl. VfSlg. 3714/1960; 19.072/2010 und den zu Grunde liegenden Prufungsbeschluss VfGH
11.3.2010, B1058/07; VfGH 5.10.2011, V70/71/11, und den zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss VfGH 9.6.2011,
B456/10; VWGH 19.12.1997,97/02/0498). Eine solche Kundmachung dirfte nicht erfolgt sein.

2.1. Mit Verfigung vom 24. August 2012 ersuchte der Verfassungsgerichtshof in den bei ihm anhdngigen
Bescheidprufungsverfahren den Vorsitzenden der Disziplinarkommission mitzuteilen, ob und in welcher Weise das die
'Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung fir das Jahr 2006' betreffende Schreiben des Vorsitzenden der
Disziplinarkommission vom 12. Janner 2006 inklusive der Beilage zu diesem Schreiben sowie die 'Zusammensetzung
der Senate und Geschaftsverteilung, gultig ab 08.08.2005' der Disziplinarkommission kundgemacht wurden. Mit
Schreiben vom 7. September 2012 teilte der Vorsitzende der Disziplinarkommission im Wesentlichen mit,

'dass die Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fur Inneres ab 8. August 2005 als Beilage zu einem Rundschreiben vom 8. August 2005, welches
(mit Ausnahme der Referate) an alle Organisationseinheiten der Zentralstelle, an die nachgeordneten Behdérden und
die Zentralausschisse gerichtet war, kundgemacht wurde. Diese Geschaftsverteilung wurde weiters als Beilage zu
einem Rundschreiben vom 12. Janner 2006, in dem die Weiteranwendbarkeit der Geschaftsverteilung ab 8. August
2005 fur das Jahr 2006 verfluigt wird und das an dieselben Empfanger sowie die Senatsvorsitzenden gerichtet war,
kundgemacht.'

Der Verfassungsgerichtshof hat das Bedenken, dass die Ubermittlung des Verordnungstextes an ausgewéhite
Empfanger mit dem Wesen der Kundmachung einer generellen Norm nicht vereinbar ist, zumal die im vorliegenden
Fall gewahlte Vorgangsweise auch nicht geeignet war, alle Normadressaten vom Inhalt der Verordnungen in Kenntnis
zu setzen; weder einer Bestimmung in den Geschaftseinteilungen noch den Anschreiben (Rundschreiben) an die
verschiedenen Organisationseinheiten dirfte namlich ein Hinweis auf den Ort zu entnehmen sein, an dem die
Geschéftseinteilungen zur allgemeinen Einsicht aufliegen (vgl. VfSlg. 16.281/2001; 19.072/2010 und den zu Grunde
liegenden Prufungsbeschluss VFGH 11.3.2010, B1058/07; VfGH 5.10.2011, V70/71/11, und den zu Grunde liegenden
Prifungsbeschluss VfGH 9.6.2011, B456/10).

2.2. Auch aus einer allfalligen Einsehbarkeit der Geschaftseinteilungen im Intranet des Bundesministeriums fur
Inneres scheint sich fir die GesetzmaRigkeit der Verordnungen nichts zu ergeben, weil diese Form der 'Publikation’
nicht gewahrleisten durfte, dass - wie fur eine ortsubliche Kundmachung erforderlich - samtliche Adressaten der
Geschéftseinteilungen, die in den Zustandigkeitsbereich der Disziplinarkommission fallen, - selbst wenn das Intranet
von allen Computern aufrufbar ware - Zugang zu diesen Computern haben und daher von den Geschaftseinteilungen
Kenntnis erlangen kénnen (vgl. auch VfSlg. 17.944/2006; 18.035/2006 und den zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss
VfGH 17.3.2006, B119/04; den dem Erkenntnis VfSlg.19.230/2010 zu Grunde liegenden Prufungsbeschluss VfGH
8.6.2010, B219/10; den dem Erkenntnis VfGH 29.11.2010, V88,89/10, zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss VfGH
8.6.2010, B46/08, B1250/08). Insbesondere durfte dies bei Beamten des Ruhestands - zur Durchfihrung deren
Disziplinarverfahren gemaR 8135 BDG 1979 die Disziplinarkommission zustandig ist, die im Zeitpunkt des
Ausscheidens des Beschuldigten aus dem Dienststand zustandig war - der Fall sein, die als solche Uber keinen Zugang
zum Intranet verflgen durften. Der Beschwerdefuhrer zu B573/12 und der Erstbeschwerdefihrer zu B580/12 befinden
sich bereits im Ruhestand.

2.3. Eine gehdrige Kundmachung der in Rede stehenden Geschaftseinteilungen in dem Sinn, dass alle
Adressaten von ihr unter den gleichen Bedingungen Kenntnis erlangen kénnen, dirfte somit nicht erfolgt sein."

2.2. Das Bedenken des Verfassungsgerichtshofes, dass die in Prifung gezogenen Verordnungsbestimmungen
mangelhaft kundgemacht worden sind, wurde in diesem Verfahren nicht zerstreut. Die in Prifung gezogenen
Regelungen erweisen sich daher schon aus diesem Grund als gesetzwidrig, sodass sich ein Eingehen auf das im
Verfahren V42-45/12 gedul3erte Bedenken des Verfassungsgerichtshofes ertbrigt hat.

3. Gemall Art139 Abs3 litc B-VG hat der Verfassungsgerichtshof dann, wenn er im
Verordnungsprufungsverfahren zur Auffassung gelangt, dass die ganze Verordnung in gesetzwidriger Weise
kundgemacht wurde, die ganze Verordnung aufzuheben. Art139 Abs4 B-VG bestimmt, dass der
Verfassungsgerichtshof, wenn die Verordnung im Zeitpunkt der Fallung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes bereits aulRer Kraft getreten ist und das Verfahren von Amts wegen eingeleitet wurde,
auszusprechen hat, ob die geprufte Verordnung gesetzwidrig war; dabei gilt Abs3 sinngemaR.
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3.1. Der festgestellte Kundmachungsmangel betrifft nicht nur die - im Anlassfall prajudiziellen - Bestimmungen
der in Rede stehenden Verordnungen, sondern in gleicher Weise auch die Ubrigen Verordnungsbestimmungen; es ist
daher jeweils hinsichtlich der ganzen Verordnung auszusprechen, dass sie gesetzwidrig war. Umstande, die dem iSd
Art139 Abs3 letzter Satz B-VG entgegenstinden, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Eine auf Art139 Abs4 zweiter Satz B-VG iVm Art139

Abs3 litc B-VG gestiitzte Feststellung der Gesetzwidrigkeit der anderen Teile als des die Uberschrift und den ersten
Absatz umfassenden, als Verordnung zu wertenden Teils der "Zusammensetzung der Senate und Geschéftsverteilung
fir das Jahr 2006" der Disziplinarkommission kommt nicht in Betracht, weil diese keine imperativen Regelungen lber
die Geschaftsverteilung, sondern nur Ersuchen darstellen und daher als solche nicht als Verordnungsbestimmungen
zu qualifizieren sind (vgl. auch VfSlg. 18.287/2007).

3.2. Der Uberschrift und dem ersten Absatz der "Zusammensetzung der Senate und Geschéftsverteilung fur
das Jahr 2006" und damit der darin verwiesenen Verordnung "Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung,
gliltig ab 08.08.2005" wurde mit der Verordnung "Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung, gtltig far
das Jahr 2007" der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres materiell derogiert. Im Hinblick darauf

hat der Verfassungsgerichtshof den Ausspruch darauf zu beschrénken, dass die Verordnungen gesetzwidrig waren.
IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfiihrungen

1. Es ist daher auszusprechen, dass die Uberschrift und der erste Absatz der "Zusammensetzung der Senate
und Geschéftsverteilung fur das Jahr 2006" und die "Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung, giltig ab

08.08.2005" der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres gesetzwidrig waren.

2. Die Verpflichtung der Bundesministerin flr Inneres zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche
grundet sich auf Art139 Abs5 zweiter Satz B-VG und auf 860 Abs2 (iVm 861) VfGG iVm 84 Abs1 Z4 BGBIG.

3. Diese Entscheidung konnte gemadal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in

nichtoéffentlicher Sitzung getroffen werden.

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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