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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Sulzbacher, Mag. Haunold und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Pitsch, tber die
Beschwerde

1. der L, und 2. des K, beide in W und vertreten durch Dr. Waltraud Klnstl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner
StraBe 21, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 30. November 2010,
Zlen. E1/399223/2010 (zu 1.) und E1/399327/2010 (zu 2.), betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Bund zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrenden Parteien, ukrainische Staatsangehérige, reisten am 15. November 2002 nach Osterreich ein.
Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Mutter des Zweitbeschwerdefihrers. Die von ihnen am 18. November 2002
gestellten Asylantrage wurden mit den erstinstanzlichen Bescheiden des Bundesasylamtes vom 18. November 2003
(Erstbeschwerdefihrerin) und vom 14. November 2003 (Zweitbeschwerdefihrer) gemall § 7 Asylgesetz 1997
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abgewiesen. Unter einem wurde gemal} § 8 Asylgesetz 1997 ihre Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
in die Ukraine fur zulassig erklart. Die dagegen erhobenen Berufungen wurden mit den am 20. April 2010 in
Rechtskraft erwachsenen Erkenntnissen des Asylgerichtshofes abgewiesen.

Am 6. Mai 2010 beantragten die beschwerdefihrenden Parteien jeweils die Ausstellung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemald 8 44 Abs. 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG).

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien
(belangte Behorde) vom 30. November 2010 wurden die beschwerdefihrenden Parteien gemal
8 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.

In ihrer Begriindung flihrte die belangte Behdrde aus, dass der Aufenthalt der beschwerdeflihrenden Parteien fur die
Dauer der Asylverfahren vorlaufig gestattet gewesen, seit 20. April 2010 jedoch unrechtmaRig sei. Der Tatbestand des
8 53 Abs. 1 FPG sei daher erfillt.

Im Rahmen der gemal? 8 66 FPG vorgenommenen Interessenabwagung bericksichtigte die belangte Behdrde den
achtjahrigen Aufenthalt der beschwerdefiihrenden Parteien im Bundesgebiet, nachgewiesene Kenntnisse der
deutschen Sprache "auf relativ niedrigem Niveau" (6sterreichisches Sprachdiplom "A 2" und ihre strafgerichtliche und
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit. Legale Berufstitigkeit liege nicht vor. Das in Osterreich (lediglich
zwischen der Erstbeschwerdeflihrerin und dem Zweitbeschwerdefiihrer) bestehende Familienleben sei zu relativieren,
weil beide beschwerdefiihrenden Parteien ausgewiesen wirden und das gemeinsame Familienleben im Ausland
weiterfihren koénnten. Bindungen zum Heimatstaat bestiinden insoweit, als dort (zwei) Schwestern der
Erstbeschwerdeflihrerin und der Vater des Zweitbeschwerdefuhrers lebten.

Bei den beschwerdefiihrenden Parteien - so die belangte Behdrde - handle es sich um "reine Wirtschaftsflichtlinge",
die von Anfang ihres Daseins in Osterreich an damit rechnen hitten miissen, allenfalls wieder ausreisen zu missen.
Auf Grund der Verfahrensergebnisse sei davon auszugehen, dass sie im Falle ihrer Riickkehr in den Heimatstaat in der
Lage seien, ihre dringendsten Lebensbedurfnisse zu befriedigen, und nicht tGber anfangliche Schwierigkeiten hinaus in
eine dauerhaft aussichtslose Lage geraten wirden. Angesichts des hohen Stellenwertes, der der Befolgung der den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung und der geordneten Abwicklung des Fremdenwesens (Art. 8 Abs. 2 EMRK) zukomme, erachtete die belangte
Behorde die Ausweisung somit als nach § 66 Abs. 1 FPG zulassig.

Die von den beschwerdefihrenden Parteien gemall § 44 Abs. 4 NAG gestellten Antrdge auf Ausstellung einer
Niederlassungsbewilligung stiinden ihrer Ausweisung nicht entgegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprufen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG und des NAG
Bezug genommen, so handelt es sich dabei jeweils um die im November 2010 geltende Fassung.

Unter der Uberschrift "Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel" ordnet § 53 Abs. 1 FPG an, dass Fremde mit
Bescheid ausgewiesen werden kdnnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Die
beschwerdefliihrenden Partei bestreiten nicht, dass ihre Asylverfahren rechtskraftig negativ beendet sind, und
behaupten auch nicht, dass ihnen ein Aufenthaltstitel erteilt worden ware. Die belangte Behdrde ging daher zu Recht
davon aus, dass der Ausweisungstatbestand des § 53 Abs. 1 FPG erfUullt sei.

Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemaR § 66
Abs. 1 FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen,
insbesondere unter BerUcksichtigung der im § 66 Abs. 2 FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
8§ 66 Abs. 3 FPG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer Entscheidung Gber
eine Ausweisung ist der Behdrde Ermessen eingerdumt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2013,
Z1.2011/23/0476, mwN).

Die beschwerdefiihrenden Parteien verweisen in diesem Zusammenhang auf ihren achtjdhrigen, Uberwiegend



rechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich, die lange Dauer des Asylverfahrens, ihre Unbescholtenheit, die erworbenen
Deutschkenntnisse und auf "fehlende Verwandtschaftskontakte" in ihrem Heimatstaat.

Die in der Beschwerde genannten Umstdande wurden im angefochtenen Bescheid im Ergebnis ausreichend
berucksichtigt. Es ist der Beschwerde zwar zuzugestehen, dass die belangte Behdrde offenbar unter Heranziehung der
Angaben der beschwerdefiihrenden Parteien in ihren Asylverfahren vom Bestehen familidrer Bindungen im
Heimatstaat ausgegangen ist, ohne auf das von ihnen im Ausweisungsverfahren erstattete Vorbringen, wonach keine
Bindungen zum Heimatstaat mehr bestiinden, einzugehen. Aber auch die Beschwerde selbst behauptet lediglich das
Ableben einer von zwei im angefochtenen Bescheid als im Heimatstaat lebend festgestellten Schwestern der
Erstbeschwerdefiihrerin. Uberdies wird mit dem Vorbringen, der Zweitbeschwerdefiihrer habe "keine Kontakte mehr"
zu seinem in der Ukraine lebenden Vater, die behdrdliche Feststellung, dass der Genannte im Heimatstaat lebe, nicht
in Abrede gestellt und auch nicht dargetan, dass ein Kontakt nicht wieder hergestellt werden kénnte.

Vor allem aber hat die belangte Behorde im Ergebnis zu Recht darauf verwiesen, dass der Befolgung der den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung und der geordneten Abwicklung des Fremdenwesens (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt.
Gegen diese Normen verstoRen Fremde, die - wie die beschwerdefihrenden Parteien - nach dem negativen Abschluss
ihres Asylverfahrens unrechtmaiRig in Osterreich verbleiben, was eine maRgebliche Beeintrachtigung des 6ffentlichen
Interesses an einem geordneten Fremdenwesen darstellt. Entgegen der von den beschwerdefihrenden Parteien
vertretenen Ansicht hatte die belangte Behdrde auch aus den von ihnen ins Treffen gefuhrten Umstanden nicht
ableiten missen, ihre Ausweisung aus Osterreich sei unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK am MaRstab der im
8 66 Abs. 2 FPG angeflhrten Kriterien unzuladssig. Die geltend gemachten Umstande stellen sich - auch unter
Berucksichtigung der Aufenthaltsdauer von etwa acht Jahren, der vorgebrachten Deutschkenntnisse und der
strafgerichtlichen Unbescholtenheit - namlich insgesamt nicht als so auBergewdhnlich dar, dass unter dem genannten
Gesichtspunkt von einer Ausweisung hdatte Abstand genommen und akzeptiert werden mussen, dass die
beschwerdeflihrenden Parteien mit ihrem Verhalten letztlich versucht haben, in Bezug auf ihren Aufenthalt in
Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen. Bei ihrer Beurteilung durfte die belangte Behérde auch berticksichtigen,
dass die beschwerdefiihrenden Parteien schon auf Grund der bereits im November 2003 erfolgten erstinstanzlichen
Abweisung ihrer Asylantrége nicht darauf vertrauen durften, dauernd in Osterreich verbleiben zu kénnen.

An der Unbedenklichkeit des Ergebnisses der von der belangten Behdrde durchgefuhrten Interessenabwagung
vermoégen auch das Vorbringen, der (bei Erlassung des angefochtenen Bescheides 61- jahrigen)
Erstbeschwerdefuhrerin sei auf Grund ihres fortgeschrittenen Alters eine "Ausweisung in die Ukraine" nicht zumutbar,
sowie die Verweise auf bestehende Patenschaftserklarungen und eine bis 1. Februar 2012 gesicherte kostenlose
Wohnmoglichkeit nichts zu andern. Dies gilt auch fur das - Uberdies als im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unzuldssige Neuerung (8 41 Abs. 1 VWGG) zu qualifizierende - Vorbringen, ein mehr als zeitweiliger Aufenthalt am
friheren, nur 70 km von Tschernobyl entfernten Wohnort der beschwerdefiihrenden Parteien wirde zu schweren
gesundheitlichen Schaden fihren, zumal mit dem angefochtenen Bescheid nicht Uber den zukunftigen Wohnort der
Erstbeschwerdefiihrerin und des bereits 38-jahrigen Zweitbeschwerdefiihrers abgesprochen wurde.

Zutreffend hat die belangte Behorde ferner erkannt, dass die Anhangigkeit eines Verfahrens auf Erteilung eines
sogenannten humanitaren Aufenthaltstitels nach & 44 Abs. 4 NAG der Erlassung einer Ausweisung nicht entgegensteht
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 12. September 2012, ZI. 2011/23/0204, mwN).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaf § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das Mehrbegehren der belangten Behdrde war abzuweisen, weil im vorliegenden Fall
von der belangten Behorde nur ein Verwaltungsverfahren geflihrt und auch nur ein Bescheid erlassen wurde.

Wien, am 21. Marz 2013
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