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L3 Finanzrecht
L3704 Ankindigungsabgabe
Norm

B-VG Art144 Abs1 / AnlaRRfall
B-VG Art144 Abs2
Leitsatz

Ablehnung der Beschwerde im AnlaR3fall nach Aufhebung des 84 Abs1 Sbg AnkiindigungsabgabeG 1972 bzw
Ausspruch, dal’ der - den angefochtenen Bescheid tragende - Gemeinderatsbeschluf der Stadt Salzburg nicht
aufgehoben wird, im E v 03.03.98, G2/98, V1,2/98.

Spruch

Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt.
Begriundung
Begrindung:

Der Verfassungsgerichtshof kann - auch die weitere - Behandlung einer Beschwerde in einer nicht von der
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossenen Angelegenheit "bis zur Verhandlung" ablehnen, wenn
sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat (Art144 Abs2 B-VG).

Die vorliegende Beschwerde wendet sich gegen einen Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Salzburg, mit
dem dem Osterreichischen Rundfunk fiir Werbesendungen im Zeitraum Feber bis April 1995 Ankiindigungsabgabe in
betragsmalig bestimmter Hohe vorgeschrieben wird. Die Beschwerde rugt die Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums sowie eine Rechtsverletzung infolge Anwendung als
verfassungs- bzw. gesetzwidrig kritisierter Bestimmungen des Salzburger AnkundigungsabgabeG 1972, LGBI. 49, idF
LGBI. 68/1994, und des Beschlusses des Gemeinderats der Landeshauptstadt Salzburg vom 20. Juli 1972, Amtsblatt Nr.
15/1972, idF des Gemeinderatsbeschlusses vom 13. Juli 1994, Amtsblatt Nr. 13/1994.

Der Verfassungsgerichtshof nahm aus Anla8 dieser Beschwerde die Bestimmung des 84 Abs1 des Salzburger
AnkundigungsabgabeG 1972 und den eben erwahnten Gemeinderatsbeschluf3 in Prafung und hob die erstgenannte
Bestimmung mit Erkenntnis vom 3. Marz 1998, G2/98 ua., als verfassungswidrig auf; der - den angefochtenen Bescheid
tragende - Gemeinderatsbeschlull wurde aber im Rechtsbestand belassen. Soweit die in der Beschwerde geltend
gemachten Normbedenken nicht ohnedies durch diese Entscheidung - allenfalls mittelbar - erledigt sind, 133t ihr
Vorbringen vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die behaupteten
Rechtsverletzungen, aber auch die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die
Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als so wenig
wahrscheinlich erkennen, dal3 sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat. Die Sache ist auch nicht von der
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen.

Demgemal3 wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen (819 Abs3 Z1 VerfGG).
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