jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2008/10/14 100b89/08y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.10.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schinko als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Fellinger,
Dr. Hoch, Hon.-Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj. Baris Q*#***%*,
geboren am 19. Mai 1991, und der mj. Sevda O***** geboren am 27. Marz 1995, beide: ***** vertreten durch das
Land Oberdsterreich als Jugendwohlfahrtstrager (Magistrat der Stadt Linz, Amt fir Jugend und Familie, HauptstraRe 1-
5, 4020 Linz), Uber den Revisionsrekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Linz,
gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als Rekursgericht vom 26. Juni 2008, GZ 15 R 241/08d, 15 R 245/08t-U27,
womit infolge Rekurses des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Linz, die Beschlisse des
Bezirksgerichts Linz vom 1. April 2008, GZ 6 P 48/05p-U15 und U16, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Rekursgericht mit dem Auftrag zurlckgestellt, eine Gleichschrift des Revisionsrekurses der
Mutter Fatma O***** ynd dem Vater Ahmet O***** zyr allfilligen Erstattung einer Revisionsrekursbeantwortung
binnen 14 Tagen zuzustellen, sowie die Akten nach Erstattung einer Revisionsrekursbeantwortung bzw fruchtlosem
Verstreichen der Frist erneut dem Obersten Gerichtshof vorzulegen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht hat den Minderjahrigen Unterhaltsvorschiisse gemaR 88§ 3, 4 Z 1 UVG von monatlich jeweils 200 EUR flr
die Zeit vom 1. 5. 2008 bis 31. 5. 2009 (mj Baris) bzw bis 30. 4. 2011 (mj Sevda) weitergewahrt.

Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des
Oberlandesgerichts Linz, nicht Folge und sprach zunachst aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs gegen seine
Entscheidung nicht zul3ssig sei.

Dagegen richtete sich die mit einem ordentlichen Revisionsrekurs verbundene Zulassungsvorstellung des Bundes,
vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Linz, mit dem Antrag, die Beschlisse der Vorinstanzen im
antragsabweisenden Sinn abzuandern.

Das Erstgericht stellte dieses Rechtsmittel zur allfélligen Rekursbeantwortung dem Vertreter der Minderjahrigen (mit
Ruckschein) und dem Vater als Unterhaltsschuldner (mit internationalem Rickschein), wobei diese Sendung mit dem
Vermerk: ,non reclame" rickibermittelt wurde (ON U29), nicht jedoch an die Mutter, zu. Nachdem die Minderjahrigen
eine Revisionsrekursbeantwortung erstattet hatten, legte das Erstgericht den Akt ,im Wege des Rekursgerichts" dem
Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vor.
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Mit Beschluss vom 8. 9. 2008 anderte das Rekursgericht seinen Ausspruch, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht
zuldssig sei, gemald 8 63 [Abs 3] AuRRStrG dahin ab, dass der ordentliche Revisionsrekurs [doch] nach § 62 Abs 1
AuBStrG zulassig sei. Es sprach darin aber nicht aus, dass den Revisionsrekursgegnern die Beantwortung des
Revisionsrekurses freigestellt werde (8 63 Abs 5 Aul3StrG) und fuhrte dazu aus, dieser Ausspruch erlbrige sich, weil
seitens der Antragsteller bereits eine Revisionsrekursbeantwortung erstattet worden sei. Nach dieser

Beschlussfassung wurde der Akt dem Obersten Gerichtshof vorgelegt.
Rechtliche Beurteilung
Die Aktenvorlage ist verfruht, weil Uber das Rechtsmittel derzeit noch nicht entschieden werden kann.

Uber die Gewdhrung von Unterhaltsvorschiissen hat das Pflegschaftsgericht im Verfahren AuRerstreitsachen zu
entscheiden (8 10 UVG). Wird ein Revisionsrekurs, oder - wie hier - eine Zulassungsvorstellung, mit der ein ordentlicher
Revisionsrekurs verbunden ist, gegen einen Beschluss erhoben, mit dem Uber die Sache entschieden worden ist, und
findet das Gericht erster Instanz keinen Grund zur Zurickweisung, so ist jeder anderen aktenkundigen Partei eine
Gleichschrift zuzustellen (§ 68 Abs 1 Aul3StrG). Unter einem Beschluss ,Uber die Sache" wird jede Entscheidung tber
den Verfahrensgegenstand verstanden (RIS-Justiz RS0120860 ua). Die anderen Parteien kénnen binnen 14 Tagen eine
Beantwortung des Revisionsrekurses mittels Schriftsatzes Uberreichen; 8 65 Abs 1 zweiter Satz, Abs 2 zweiter Halbsatz,
Abs 3 Z 3 bis 6 und § 66 AuRStrG sind sinngemal? anzuwenden (8 68 Abs 1 Aul3StrG).

Auch die Mutter als Zahlungsempfangerin und der Vater als Unterhaltsschuldner sind Parteien iSd §8 2 Abs 1 Aul3StrG
(vgl 9. 5. 2007,9 Ob 129/06w mwN). Es steht ihnen gemalR 8 68 Abs 1 und Abs 3 Z 2 AuBStrG frei, eine

Revisionsrekursbeantwortung einzubringen.

Wird aufgrund einer Zulassungsvorstellung, die mit einem ordentlichen Revisionsrekurs verbunden ist, vom
Rekursgericht der Revisionsrekurs doch fur zulassig erklart, so hat es diesen Beschluss den Parteien zuzustellen und
- soweit vorgesehen - dem Revisionsrekursgegner die Beantwortung des Revisionsrekurses freizustellen (8 63 Abs 5
AuBStrG). Die Frist fur die Beantwortung des Revisionsrekurses beginnt in diesem Fall mit der der Mitteilung des
Rekursgerichts, dass ,den anderen aktenkundigen Parteien" die Beantwortung des Revisionsrekurses freigestellt
werde (8 68 Abs 3 Z 2 Aul3StrG); die Revisionsrekursbeantwortung ist gemaR 8 68 Abs 4 Z 1 AuRRStrG beim
Rekursgericht einzubringen (wenn dieses ,den anderen aktenkundigen Parteien" nach 8 63 Abs 5 Aul3StrG freigestellt
hat, eine Revisionsrekursbeantwortung einzubringen).

Diese Zustellung des Revisionsrekurses an den Vater und die Mutter samt Freistellung der Beantwortung des
Rechtsmittels ist hier zu Unrecht unterblieben, obwohl die Eltern der Minderjahrigen als ,andere aktenkundige
Parteien" noch keine Revisionsrekursbeantwortung erstattet haben. Das Rekursgericht wird daher eine Gleichschrift
des Revisionsrekurses (ON U28) auch der Mutter und dem Vater mit dem Beisatz zuzustellen haben (eine neuerliche
Zustellung an ihn wurde nach Einlagen des Postfehlberichts zu U28 bisher nicht verfligt [ON U30]), dass ihnen die
allfallige Erstattung einer Beantwortung des zugelassenen Rechtsmittels freisteht. Erst nach Einlangen einer
Revisionsrekursbeantwortung dieser beiden weiteren Verfahrensparteien oder nach fruchtlosem Ablauf der
Revisionsrekursbeantwortungsfrist wird der Akt wieder vorzulegen sein.
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