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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Dezember 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp und Hon.-
Prof. Dr. Schroll und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Trebuch als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen Willibald K***** ynd einen weiteren
Angeklagten wegen des Verbrechens der betrigerischen Krida nach 8 156 Abs 1 StGB und einer weiteren strafbaren
Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Willibald K***** uynd Helmut
B***** sowie Uber die den Angeklagten Willibald K***** petreffende Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichts Krems an der Donau als Schéffengericht vom 26. Juni 2008, GZ 16 Hv 11/07g-123, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Willibald K***** - dieser unter Einbeziehung des bereits nach der Entscheidung
des Obersten Gerichtshofs vom 15. April 2008, GZ 14 Os 22/08d-8 (ON 104), in Rechtskraft erwachsenen Teils des
Urteils des Landesgerichts Krems an der Donau als Schéffengericht vom 9. Oktober 2007 (ON 86), der im Urteilspunkt II
verfehlt wiederholt wurde (RIS-Justiz RS0100041) - und Helmut B***** des Verbrechens der betrigerischen Krida nach
§ 156 Abs 1 StGB, Helmut B***** 3|s Beteiligter nach & 12 dritter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach haben Willibald K***** ynd ,Helmut B***** als Beitragstater Anfang Janner 2005 in Niederdsterreich und
Wien dadurch, dass sie werthaltige Einrichtungsgegenstande von der Liegenschaft S***** jn **%*** in ein unter
fremdem angemietetes Lager bei der Firma 'Se*****' jn ***** gptransportierten und in weiterer Folge verbrachten,
Bestandteile des Vermdgens des Willibald K***** zyr Seite geschafft und dadurch die Befriedigung seiner Glaubiger

geschmalert".

Rechtliche Beurteilung
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Die dagegen von den Angeklagten inhaltsgleich gesondert ausgefihrten, auf§8 281 Abs 1 Z 10 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerden sind nicht berechtigt.

Gesetzlicher Bezugspunkt einer Subsumtionsrige (Z 10) sind die tatsachlichen Urteilsannahmen. lhre gesetzmallige
Ausfuhrung hat daher das Festhalten am gesamten im Urteil festgestellten Sachverhalt, dessen Vergleich mit dem
darauf anzuwendenden Gesetz und die Behauptung, dass dem Erstgericht bei Beurteilung dieses Sachverhalts ein
Rechtsirrtum unterlaufen ist, zur Voraussetzung (RIS-Justiz RS0099810).

Die Beschwerdefuhrer behaupten, ihr Verhalten sei zwingend unter den ,speziellen Tatbestand des§ 162 StGB zu
subsumieren”, weil alle von der Liegenschaft verbrachten Gegenstande zuvor ,von zwei Glaubigern finanzbehordlich
und gerichtlich gepfandet" worden waren. ,8 162 StGB" stelle ,gegenuber8 156 StGB" darauf ab, dass die
~aufgezahlten Begehungsweisen" ,in einem anhangigen Exekutionsverfahren gesetzt werden mussen". Durch dieses
.Essentiale" werde ,der von § 156 StGB umfasste Sachverhalt in der Form erweitert, dass ein spezielles Merkmal
hinzutritt, das die Tatbegehung gegentiber der allgemeinen Norm privilegiert". Das Dispositionsverbot des 8 162 StGB
schiutze die  Glaubiger ,nicht bloR wie§ 156 StGB schlechthin, sondern vielmehr in einem
Zwangsvollstreckungsverfahren, also in einem Tatabschnitt, in dem bereits in einem konkreten Exekutionsverfahren

auf bestimmte Objekte gegriffen worden ist".

Mit dieser Argumentation wird aber - im dargelegten Sinn prozessordnungswidrig - urteilsfern unterstellt, dass die
Angeklagten jeweils mit einem blof3 auf die Vereitelung von bestimmten - ndmlich vom F***** ynd von der S****%*
GmbH angestrengten (US 9, 22) - Zwangsvollstreckungsverfahren gerichteten Vorsatz gehandelt haben. Nach den
tatsachlichen Urteilsfeststellungen (US 10 f iVm 15, 17 und 23) war deren Intention aber darauf gerichtet, durch die
Verbringung werthaltiger Gegenstande die Befriedigungsanspriiche der Glaubiger des Angeklagten Willibald K*****
schlechthin und nicht blo3 Zwangsversteigerungen zugunsten der Forderungen der genannten Glaubiger zu vereiteln
oder zu schmalern.

Im Ubrigen enthlt der Deliktstypus der Vollstreckungsvereitelung nach § 162 Abs 1 StGB keineswegs - was
Voraussetzung scheinbarer Konkurrenz in Form der von den Rugen reklamierten Spezialitat ware (Kienapfel/Hopfel
AT 112 E 8 Rz 22; Ratz in WK? Vorbem zu 8§ 28 bis 31 Rz 32) - alle Merkmale des Verbrechens der betriigerischen
Krida nach 8 156 Abs 1 StGB. Denn betrlgerische Krida erfordert Glaubigermehrheit und die Verletzung des
Befriedigungsanspruchs schlechthin, wahrend bei der Vollstreckungsvereitelung das Vorhandensein eines Glaubigers,
dessen Befriedigung durch eine (bestimmte) Zwangsvollstreckung vereitelt oder geschmalert wird, gentgt (vgl RIS-Justiz
RS0107302, Kirchbacher/Presslauer in WK? [2006] § 156 Rz 29 und § 162 Rz 14,Fabrizy, StGB9 § 156 Rz 6,
Leukauf/Steininger, Komm?®§ 162 RN 19).

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur -
bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtckzuweisen (8§ 285d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (§ 285i StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 390a Abs 1 StPO.
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