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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Paal, Uber die Beschwerde
der Mag. M in S, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in St. Pdlten, gegen den auf Grund eines Beschlusses des
Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid des Arbeitsmarktservice Niederdsterreich vom
15. November 1999, ZI. LGS NO/JUR/12181/1999, betreffend Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe gemaR § 10 in
Verbindung mit § 38 AIVG, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als der Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe fur die Zeit vom
21. Juni 1999 bis 1. Juli 1999 ausgesprochen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; im Ubrigen
wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 17. Juni 1999 sprach die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice St. Polten aus, dass die
Beschwerdefiihrerin den Anspruch auf Notstandshilfe gemaR § 38 in Verbindung mit 8 10 AIVG fir den Zeitraum vom
10. Mai 1999 bis 20. Juni 1999 verloren habe. Eine Nachsicht werde nicht erteilt. Begrindend wurde angegeben, dass
die Beschwerdefuhrerin nicht bereit gewesen sei, die Beschaftigung bei der Firma F am 10. Mai 1999 anzunehmen.
Berucksichtigungswiirdige Grunde fir eine Nachsicht wirden nicht vorliegen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der dagegen erhobenen Berufung "keine Folge" und
verhangte gemal 8 10 in Verbindung mit 8 38 AIVG eine Ausschlussfrist fur die Zeit vom 20. Mai 1999 bis 1. Juli 1999.
Die belangte Behorde ging dabei von folgendem Sachverhalt aus:
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Die Beschwerdefuhrerin habe Volkswirtschaft studiert und sei nach ihrer Sponsion im November 1991 in einem
befristeten Beschaftigungsverhaltnis bei der Finanzlandesdirektion fur Wien vom 8. Februar 1993 bis
31. Dezember 1993 gestanden. Sie habe bis 7. Janner 1994 Urlaubsentgelt bezogen und stehe seither im
Leistungsbezug. Samtliche ausbildungsaddquate Vermittlungsbemtihungen der Beraterin des Arbeitsmarktservice
seien gescheitert, alternative Vermittlungsbemiihungen habe die Beschwerdeflihrerin abgelehnt. Auch in
Eigeninitiative habe sie keine Beschaftigung finden kénnen. Am 16. April 1999 sei der Beschwerdeflihrerin von der
regionalen Geschaftsstelle St. Pélten eine Beschaftigung als Hilfsarbeiterin beim Verein F mit sofortigem Arbeitsantritt
angeboten worden. Nahere Informationen Uber dieses Beschaftigungsprojekt seien der Beschwerdefiihrerin
mitUbermittelt worden. Daruber hinaus sei ein weiteres Schreiben der regionalen Geschaftsstelle am 20. April 1999
ergangen, in welchem die Beschwerdefiihrerin ersucht worden sei, am 22. April 1999 persénlich bei der zustandigen
Leiterin des Frauenbeschaftigungsprojektes Frau S vorzusprechen. Dieses Schreiben sei von der Beschwerdeflhrerin in
Kopie mit der Berufung vorgelegt worden. Es stehe somit aul3er Streit, dass sie Uber die zugewiesene Stelle und den
wahrzunehmenden Bewerbungstermin am 22. April 1999 informiert gewesen sei und daruber hinaus auf Grund eines
handschriftlichen Vermerkes ("Aufnahme wird bis 30. April 1999 geklart"), dass Uber die Beschaftigungsaufnahme
gesprochen worden sei.

Bei F handle es sich um ein Frauenbeschaftigungsprojekt, das aus den Mitteln des AMS und des ESF finanziert werde
und Frauen im Rahmen von Transitarbeitsplatzen beschaftige. Dieser Verein Ubernehme als Dienstgeber die
Anmeldung seiner Beschaftigten bei der Gebietskrankenkasse, es liege ein vollversichertes Dienstverhdltnis vor. Die
bei diesem Verein beschaftigten Frauen seien mit kreativen Tatigkeiten wie Strohflechten, Herstellen von gewebten
Krautersickchen, aber auch mit Landschafts- und Gartenpflege betraut. Uber diese Tatigkeit hinaus werde den
Beschaftigten Schulungen, Personlichkeitsentwicklung, Bewerbungsstrategien und anderes angeboten.

Frau S vom Verein F habe am 23. April 1999 der Beraterin beim Arbeitsmarktservice telefonisch mitgeteilt, dass die
Arbeitsaufnahme der Beschwerdeflhrerin Uberlegt werde und die Entscheidung am 30. April 1999 falle. Dies stimme
mit dem handschriftlichen Vermerk am vorgelegten Schreiben vom 20. April 1999 Uberein. Die Beschwerdefihrerin
habe bei ihrer personlichen Vorsprache bei Frau S einen Bewerbungsbogen erhalten, den sie ausfullen und bei einem
neuerlichen Termin - eben bis 30. April 1999 - mitbringen solle. Am 6. Mai 1999 habe Frau S der Beraterin telefonisch
mitgeteilt, dass die Beschwerdeflhrerin die vereinbarten Unterlagen bis dato nicht gebracht habe. S sei an einer
Einstellung der Beschwerdeflihrerin sehr interessiert gewesen, sofern sich diese melde. Der Beschwerdefiihrerin sei
dies im Zuge einer personlichen Vorsprache am 14. Mai 1999 mitgeteilt worden. Die Beschwerdeflhrerin habe erklart,
dass sie den Personalfragebogen auf Grund zu personlicher Fragen nicht ausflllen werde und das Projekt dartber
hinaus nicht ihren Qualifikationen entsprechen wirde. Der Beschwerdefihrerin sei fir den 20. Mai 1999 ein
Kontrollmeldetermin vorgeschrieben worden, um abzuklaren, ob sie die Beschaftigung beim Verein F aufgenommen
habe oder nicht. Sie habe den Termin wahrgenommen, habe jedoch "nach Mitteilung, dass das
Beschaftigungsverhaltnis nicht zu Stande gekommen sei", die Aufnahme einer diesbezlglichen Niederschrift
verweigert. Am 27. Mai 1999 sei sie niederschriftlich zum Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses
befragt worden und habe angegeben, dass sie Uber das Projekt nicht ausreichend informiert worden sei. Die
Berufungswerberin habe sich auch diesmal geweigert, diese Niederschrift zu unterschreiben. Laut Abfrage beim
Hauptverband der  &sterreichischen  Sozialversicherungstrager habe sie auch zwischenzeitlich  kein
Beschaftigungsverhaltnis aufgenommen.

Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes sei der Beschwerdeflhrerin eine Beschaftigung als Hilfsarbeiterin beim
Verein F mit der Moglichkeit des sofortigen Arbeitsantrittes zugewiesen worden. Entgegen dem Berufungsvorbringen
liege keine Zuweisung in eine MaRBnahme vor. Der Verein nehme die Funktionen eines Dienstgebers wahr, so
veranlasse er die An- und Abmeldung bei der Gebietskrankenkasse und auch die Auszahlung des Entgelts. An seiner
Dienstgeberfunktion andere auch der Umstand nichts, dass dieser Verein aus Mitteln des AMS und des EFS gefordert
werde. Da keine Zuweisung zur MaRBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt vorliege, sei auf die
diesbeziglichen Einwendungen der Berufung nicht naher einzugehen. Hinsichtlich der Zumutbarkeit der Beschaftigung
gemal § 9 Abs. 2 AIVG sei auszufihren, dass die zahlreichen Vermittlungsbemihungen seit 1994 die Arbeitslosigkeit
nicht habe beenden kdénnen und die Beschwerdeflhrerin auch noch 1997 alternative Vermittlungsbemihungen
abgelehnt habe. Die dulRerst kurze Praxis als Volkswirtin von nur 10 Monaten und auch mangelnde
Verkaufserfahrungen seien bei einer Beschaftigungsaufnahme hinderlich gewesen. Aus diesen Griinden bestehe keine



Aussicht, dass die Beschwerdefuhrerin in absehbarer Zeit in ihrem Beruf eine Beschaftigung finden werde. Die
Beschwerdefiihrerin habe keine sonstigen Grinde vorgebracht, die sie als arbeitslose Volkswirtin zur Verrichtung von
beschriebenen Tatigkeiten wie Herstellung von Kranzen, Strohgeflechten oder gewebte Krdutersackchen als
ungeeignet erscheinen lieBen. Grundvoraussetzung flr die Zuweisungstauglichkeit einer Beschaftigung sei, dass ihre
Kenntnisse und Fahigkeiten jenen Kenntnissen und Fahigkeiten entsprechen wuirden, die an der zugewiesenen
Arbeitsstelle verlangt wiirden. Diese Voraussetzungen wurden im gegebenen Fall vorliegen, weshalb die zugewiesene
Beschaftigung unter dem Gesichtspunkt des § 9 Abs. 2 AIVG zumutbar gewesen sei. Im vorliegenden Fall stehe auRBer
Streit, dass die BeschwerdefUhrerin das Informations- und Bewerbungsgesprach am 22. April 1999 mit der
zustandigen Leiterin des Vereins F wahrgenommen habe. Im Zuge dessen sei Uber den Verein, die Tatigkeit und Uber
die Beschaftigungsaufnahme gesprochen worden. Nachweislich sei auch festgehalten worden, dass die Aufnahme bis
30. April 1999 geklart werden wirde. Die Beschwerdefiihrerin habe sich jedoch geweigert, den Bewerbungsbogen
auszufillen und habe auch nicht das Gesprach mit Frau S gesucht. Am 20. Mai 1999 habe sie mitgeteilt, dass sie die
Beschaftigung beim Verein F nicht annehmen wirde. Das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses sei
im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in einem auf das Nichtzustandekommen gerichteten oder dies
zumindest in Kauf nehmenden Tun der BeschwerdefUhrerin gelegen. Sie habe zwar ein persdnliches
Vorstellungsgesprach herbeigefihrt, doch den Erfolg ihrer Bemihungen dadurch zunichte gemacht, dass sie weder
den erforderlichen Fragebogen ausgefUllt, noch ein weiteres persdnliches Gesprach mit Frau S gesucht habe. Im Zuge
eines persdnlichen Gespraches hétte sie den Inhalt des Fragebogens und die ihr zu persénlich zu erscheinenden
Fragen thematisieren und darlegen kdnnen, aus welchem Grund sie diese nicht beantworten wolle. Sie habe dies
jedoch unterlassen und dadurch das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zumindest in Kauf

genommen.

Der Ausschuss fiir Leistungsangelegenheiten sei daher zur Uberzeugung gelangt, dass das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses der Beschwerdefiihrerin anzulasten sei und diese durch ihr Verhalten den Tatbestand der
Vereitelung gemaR § 10 Abs. 1 erster Satz zweiter Fall AIVG verwirklicht habe, der den Verlust des Anspruches auf
Notstandshilfe rechtfertige. Da der Arbeitsantritt sofort moglich gewesen sei, jedoch erst am 20. Mai 1999
festgestanden sei, dass sie die Beschaftigung nicht annehme, sei die Ausschlussfrist vom 20. Mai 1999 bis 1. Juli 1999
zu bemessen. BerUcksichtigungswirdige Grinde fur eine Nachsicht im Sinne des &8 10 Abs. 2 AIVG (wie
z.B. Arbeitsaufnahme innerhalb der Ausschlussfrist) wiirden nicht vorliegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hatte vorliegendenfalls das AIVG in der Fassung BGBI. | Nr. 172/1998, bzw. hinsichtlich des
Zeitraumes nach dem 25. Juni 1999 in der Fassung des BGBI. | Nr. 87/1999 anzuwenden. §8 9 und § 10 AIVG in dieser
Fassung lauten (auszugsweise):

"8 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist,

eine durch die regionale Geschaftsstelle vermittelte zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder

sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- und umschulen zu lassen oder

an einer MalBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen oder

von einer sonst sich bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und

auch sonst alle gebotenen Anstrengungen von sich aus unternimmt, eine Beschaftigung zu erlangen, soweit ihm dies
nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbar ist.

(2) Zumutbar ist eine Beschaftigung, die den korperlichen Fahigkeiten des Arbeitslosen angemessen ist, seine
Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist und dem Arbeitslosen eine kiinftige Verwendung
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in seinem Beruf nicht wesentlich erschwert. Die letzte Voraussetzung bleibt bei der Beurteilung, ob die Beschaftigung
zumutbar ist, auBer Betracht, wenn der Anspruch auf den Bezug des Arbeitslosengeldes erschopft ist und keine
Aussicht besteht, dass der Arbeitslose in absehbarer Zeit in seinem Beruf eine Beschaftigung findet.

§ 10. (1) Wenn der Arbeitslose

- sich weigert, eine ihm von der regionalen Geschéftsstelle zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder
die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder

verliert er fur die Dauer der Weigerung, jedenfalls aber fur die Dauer der auf die Weigerung folgenden sechs Wochen,
den Anspruch auf Arbeitslosengeld."

Diese Bestimmung ist gemal § 38 AIVG auch auf die Notstandshilfe sinngemald anzuwenden.
8 34 Abs. 1 und 2 des Arbeitsmarktservicegesetzes, BGBI. Nr. 313/1994, lautet:

"8 34. (1) Sofern Dienstleistungen im Sinne des 8 32 zur Erfillung der sich aus 8 29 ergebenden Aufgaben nicht
ausreichen, sind unter Beachtung der im 8§ 31 Abs. 5 erster Satz genannten Grundsdtze einmalige oder
wiederkehrende finanzielle Leistungen an und fir Personen (Beihilfen) nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen
zu erbringen.

(2) Solche Beihilfen dienen im Besonderen dem Zweck

1. die Uberwindung von kostenbedingten Hindernissen der Arbeitsaufnahme,

2. eine berufliche Aus- oder Weiterbildung oder die Vorbereitung auf eine Arbeitsaufnahme,
3.

die (Wieder)eingliederung in den Arbeitsmarkt und

4.

die Aufrechterhaltung einer Beschaftigung zu férdern."

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid wurde ausgesprochen, dass die Beschwerdefliihrerin den Anspruch auf
Notstandshilfe fur den Zeitraum vom 10. Mai 1999 bis 20. Juni 1999 verloren habe. Es handelte sich dabei um einen
zeitraumbezogenen Abspruch, sodass der Anspruch der Beschwerdeflhrerin auf Notstandshilfe fir den genannten
Zeitraum fUr die belangte Behérde als Berufungsbehorde als "Sache" im Sinne des 8 66 Abs. 4 AVG festgelegt wurde.
Dadurch, dass sie in Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides den Anspruchsverlust auch fur die Zeit vom
21. Juni 1999 bis 1. Juli 1999 ausgesprochen hat, belastete sie den angefochtenen Bescheid - wegen der insofern
auBBerhalb der "Sache" ergangenen Entscheidung - mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
5. September 1995, ZI. 94/08/0231).

Im Ubrigen, némlich in Bezug auf den Ausspruch des Anspruchsverlustes fur die Zeit vom 20. Mai 1999 bis

20. Juni 1999 ist Folgendes auszufiihren:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24. November 1992, ZI. 92/08/0132, in Fortfihrung seiner
seit dem Erkenntnis vom 23. Februar 1984, Slg. Nr. 11.337/A, standigen Rechtsprechung ausgefiihrt hat, sind die
genannten Bestimmungen Ausdruck der dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden
Gesetzeszwecke, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach
Beendigung seines Beschaftigungsverhadltnisses keinerlei Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch
Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen
Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft
der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine ihm angebotene, zumutbare
Beschaftigung auch anzunehmen, d.h. bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein.

Um sich in Bezug auf eine vom Arbeitsamt vermittelte, zumutbare Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es
grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes ausgerichteten (und daher unverziglich zu
entfaltenden) aktiven Handelns des Arbeitslosen, andererseits (und deshalb) aber auch der Unterlassung jedes
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Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen Beschaftigungsverhaltnisses
zu verhindern (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 24. November 1992).

8 10 Abs. 1 erster Gedankenstrich AIVG sieht zwei Falle vor, die zum Verlust des Anspruches auf Arbeitslosengeld, bzw.
auf Notstandshilfe fuhren, namlich einerseits die Weigerung, eine zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen
oder andererseits die Vereitelung der Annahme einer solchen Beschaftigung.

Unter "Weigerung" ist die Kundgabe des Willens des Arbeitslosen gegenuber der Arbeitsmarktbehérde (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 5. September 1995, Zlen. 94/08/0255, 95/08/0001) zu verstehen, eine angebotene Beschaftigung nicht

anzunehmen.
Zum weiters geregelten Fall der Vereitelung vertritt der Verwaltungsgerichtshof folgende Position:

Das  Nichtzustandekommen eines den  Zustand der  Arbeitslosigkeit beendenden  (zumutbaren)
Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen somit auf zwei Wegen verschuldet (d.h. dessen Zustandekommen
vereitelt) werden:

Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichtetes Handeln erst gar nicht
entfaltet (Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins, Nichtantritt der Arbeit), oder aber, dass er den
Erfolg seiner (nach aul’en zu Tage getretenen) Bemuhungen durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung
geeignet ist, den potenziellen Dienstgeber von der Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht (vgl. das
Erkenntnis vom 27. April 1993, ZI. 92/08/0219).

Die belangte Behorde hat in ihrer rechtlichen Beurteilung die Auffassung vertreten, die Beschwerdefuhrerin habe den
Tatbestand der Vereitelung im Sinne des § 10 Abs. 1 erster Gedankenstrich zweiter Fall AIVG verwirklicht. Eine
Tatsachenfeststellung, die diesen rechtlichen Schluss zulieRe, hat die belangte Behdrde aber nicht getroffen.
Insbesondere wurde nicht festgestellt, dass der potenzielle Dienstgeber der Beschwerdeflihrerin vor dem 20. Mai 1999
seine Absicht, die Beschwerdeflhrerin einzustellen, aufgegeben héatte. In diesem Zusammenhang ist insbesondere die
Feststellung der belangten Behoérde hervorzuheben, wonach Frau S ungeachtet des Umstandes, dass die
Beschwerdefiihrerin zu dem vereinbarten Termin am 30. April 1999 nicht erschienen war, noch am 6. Mai 1999
erklarte, an einer Einstellung der Beschwerdeflhrerin interessiert zu sein.

Freilich hat die belangte Behérde - wenngleich im Rahmen ihrer rechtlichen Uberlegungen - die Tatsachenfeststellung
getroffen, dass die Beschwerdefihrerin am 20. Mai 1999 ausdrucklich erklart habe, die Beschaftigung beim Verein F
nicht anzunehmen. Diese - vor dem Verwaltungsgerichtshof unbestrittene - Feststellung findet auch ihre Deckung in
einem von der erstinstanzlichen Behdrde aufgenommenen Aktenvermerk betreffend das Gesprach mit der
Beschwerdefihrerin vom 20. Mai 1999.

Da somit ein Vereitelungstatbestand vor dem 20. Mai 1999 nicht gesetzt wurde, die Beschwerdeflhrerin sich aber
- unbestritten - am 20. Mai 1999 geweigert hat, die ihr angebotene Tatigkeit anzunehmen, waren die Voraussetzungen
des § 10 Abs. 1 erster Gedankenstrich erster Fall AIVG am 20. Mai 1999 eingetreten, sofern es sich bei der der
Beschwerdefiihrerin angebotenen Tatigkeit um eine von der Arbeitsmarktbehérde zugewiesene zumutbare
Beschaftigung gehandelt hat. Die falsche Subsumtion der Weigerung der Beschwerdeflhrerin unter den Tatbestand
der Vereitelung macht den angefochtenen Bescheid nicht rechtswidrig (vgl. zum umgekehrten Fall der irrtimlichen
Annahme einer Weigerung im Falle einer tatsachlich vorliegenden Vereitelung das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 1996,
ZI. 94/08/0087).

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich allerdings gegen die Annahme der belangten Behdrde, dass ihr die
gegenstandliche Beschaftigung jemals im Sinne des § 10 Abs. 1 AIVG zugewiesen worden sei. Das im angefochtenen
Bescheid angefiihrte schriftliche Beschaftigungsanbot vom 16. April 1999 sei nie ergangen und im Schreiben vom
20. April 1999 sei sie lediglich gefragt worden, ob sie Interesse am Frauenbeschaftigungsprojekt "F" habe,
gegebenenfalls moge sie dort vorsprechen. Von einer Zuweisung konne diesfalls wohl keinesfalls gesprochen werden.
Andererseits sei auf Grund des Inhaltes des Schreibens, welches im Betreff mit "Arbeitsmarktausbildung im Sinne des
§ 34 AMSG" Uberschrieben sei, sowie der beim Verein "F" vorgelegten "Projektkurzbeschreibung" davon auszugehen,
dass es sich bei der gegenstandlichen "Beschaftigung" um eine Mallnahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt handle.
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Jenes mit 20. April 1999 datierte Schreiben, welches die Beschwerdefuhrerin unbestritten von der regionalen
Geschaftsstelle erhalten hat, lautete:

"Betrifft: Beschaftigungsprojekt fur

Wiedereinsteigerinnen und LZ

Durchfuhrung: F
Arbeitsmarktausbildung im Sinne des § 34 AMSG
Sehr geehrte Frau Magister Z. !

Sie haben Interesse am Frauenbeschaftigungsprojekt F? Bitte sprechen Sie am Donnerstag, 22.4.1999, um 8.00 Uhr
personlich bei der zustéandigen Leiterin des Projektes, Frau S, vor. Eine vorherige telefonische Terminvereinbarung ist
nicht erforderlich.

Sollten Sie verhindert sein, so melden Sie sich bitte umgehend telefonisch oder persénlich bei Ihrer/m persénlichen
BeraterIn. Wir danken fur lhr Interesse und wiinschen lhnen einen guten Ausbildungserfolg.”

Aus den Feststellungen der belangten Behorde ergibt sich, dass es sich bei F um ein Frauenbeschaftigungsprojekt
handelt, das aus den Mitteln des AMS und des ESF finanziert wird und Frauen im Rahmen von "Transitarbeitsplatzen"
beschaftigt. Die belangte Behorde fuhrt aus, dass dieser Verein als Dienstgeber die Anmeldung seiner Beschaftigten
bei der Gebietskrankenkasse Ubernehme und ein vollversichertes Dienstverhaltnis vorliege. Die bei diesem Verein
beschaftigten Frauen seien mit kreativen Tatigkeiten wie Strohflechten, Herstellen von gewebten Krautersackchen,
aber auch mit Landschafts- und Gartenpflege betraut. Uber diese Tétigkeit hinaus wiirde den Beschéftigten
Schulungen, Personlichkeitsentwicklung, Bewerbungsstrategien und anderes angeboten. Dies wird von der
Beschwerdefiihrerin  auch nicht bestritten. Aus der in den Beschwerdeausfuhrungen angesprochenen
Projektkurzbeschreibung, welche die Beschwerdeflhrerin zugesteht erhalten zu haben, ist ersichtlich, dass durch
dieses Beschaftigungsprojekt langzeitarbeitslose Frauen und Wiedereinsteigerinnen im Rahmen von
Transitarbeitsplatzen beschaftigt werden. Die vermittelte Tatigkeit erfullt daher alle Voraussetzungen einer
"Beschaftigung". Der Umstand, dass das Arbeitsmarktservice dem Trager des Projektes finanzielle Unterstitzung
leistet, stinde dieser Annahme nicht entgegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2000, ZI. 99/08/0159).

Es ist somit nicht ersichtlich, warum die Beschwerdefihrerin, wie sie ausfuhrt, "davon ausgehen konnte, es handle sich
um eine Zuweisung in eine MalBnahme". Auch im Schreiben vom 20. April 1999 ist die Rede von einem
"Beschaftigungsprojekt fur Wiedereinsteigerinnen" und nicht von einer MaBnahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt. Vor diesem Hintergrund, insbesondere auch vor dem Inhalt der Projektkurzbeschreibung lasst auch der
Hinweis "Arbeitsmarktausbildung im Sinne des § 34 AMSG" in dem genannten Schreiben diesen Schluss nicht zu, sieht
doch & 34 Abs. 2 Z. 1 AMSG die Méglichkeit der Zuerkennung von Beihilfen auch fir die Uberwindung von

kostenbedingten Hindernissen der Arbeitsaufnahme vor.

Was den Einwand der Beschwerdeflhrerin betrifft, die Beschaftigung sei ihr niemals zugewiesen worden, so ist ihr
entgegenzuhalten, dass sie zwar bestreitet, am 16. April 1999 ein definitives Angebot zur Aufnahme einer
Beschaftigung erhalten zu haben, dies aber dahingestellt bleiben kann, da sie den Erhalt des Schreibens der regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 20. April 1999 im Verwaltungsverfahren bestatigt und dieses sogar in
Kopie ihrer Berufung beigelegt hat. An die Wirksamkeit einer Zuweisung zu einer Beschaftigung sind aber,
insbesondere unter Berucksichtigung der Obliegenheit des Arbeitslosen gemal3 8 9 Abs. 1 vorletzter und letzter
Gedankenstrich AIVG, auch von einer sich sonst bietenden Arbeitsgelegenheit Gebrauch zu machen und auch von sich
aus alle gebotenen Anstrengungen zu unternehmen, eine Beschaftigung zu erlangen, keine allzu strengen MaR3stabe
anzulegen (vgl. auch den ersten Gedankenstrich dieser Bestimmung, wo von einer 'vermittelten' Beschaftigung die
Rede ist). FUr die "Zuweisung" einer Beschaftigung durch die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice ist die
hier unstrittig erfolgte Vermittlung eines Gesprachstermins betreffend eine mégliche Arbeitsaufnahme ausreichend.
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Die Beschwerdeflhrerin kam dem Termin am 22. April 1999 auch unbestritten nach und war sich im Zeitpunkt ihrer
Weigerung am 20. Mai 1999 offensichtlich bewusst, dass es sich dabei um die Ablehnung einer von der
erstinstanzlichen Behorde angebotenen Beschaftigung gehandelt hat.

Die Beschwerdefihrerin wendet sich fir den Fall, dass die Zuweisung einer "Beschaftigung" angenommen werde,
gegen das Vorliegen der Zumutbarkeit der gegenstandlichen Beschaftigung im Sinne des § 9 Abs. 2 AIVG.

Grundvoraussetzung fur die Zuweisungstauglichkeit einer Beschaftigung an einen Arbeitslosen ist, dass dessen
Kenntnisse und Fahigkeiten jenen Kenntnissen und Fahigkeiten entsprechen, die an der zugewiesenen Arbeitsstelle
verlangt werden (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 1998, ZI. 96/08/0252). Die Beschwerdefuhrerin hat
weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde ein Vorbringen erstattet, dass ihr die gegenstandliche
Beschaftigung erst gar nicht hatte vermittelt werden durfen, weil diese ihren Kenntnissen und Fahigkeiten nicht
entsprache. Sie bringt jedoch vor, dass sie absolvierte Akademikerin der Volkswirtschaft sei und auf einer A-Planstelle
des Finanzministeriums befristet beruflich tatig gewesen sei. Sie habe sich nachgewiesenermalen wiederholt um
einen Wiedereinstieg in eine derartige Tatigkeit bemuht. Als Akademikerin kdnne von ihr nicht verlangt werden, dass
sie in handgefertigten Tonschalen Gestecke fertige, Krdnze und Strohgeflechte anfertige, Krautersackchen webe und
anderes mehr. Derartige "niederste Hilfsarbeitertatigkeiten" seien ihr nicht mehr zumutbar. Darlber hinaus kénne
wohl davon ausgegangen werden, dass sie die Aufnahme einer derartigen Tatigkeit bei einem klnftigen Arbeitgeber
verschweigen miusste, da sie andernfalls zugestehen wuirde, als Akademikerin in einem Beschéaftigungsverhaltnis
gestanden zu sein, "fur welches nicht einmal ein Sonderschulabschluss erforderlich sei". In diesem Sinne wirde durch
die Beschaftigung beim Verein "F" auch die kinftige Verwendung der Beschwerdefihrerin in dem von ihr erlernten
Beruf wesentlich erschwert werden. Damit behauptet die Beschwerdefiihrerin aber lediglich, fur die angebotene
Beschaftigung Uberqualifiziert zu sein. Die "Uberqualifikation" fiir sich allein genommen ist kein Zuweisungshindernis,
solange nicht gesetzliche Einschrdankungen dem entgegenstehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Februar 1999,
ZI. 97/08/0572).

Gemald § 9 Abs. 2 AIVG ist zwar eine Beschaftigung nur dann zumutbar, wenn sie dem Arbeitslosen eine kinftige
Verwendung in seinem Beruf nicht wesentlich erschwert, diese Voraussetzung bleibt aber bei der Beurteilung, ob die
Beschaftigung zumutbar ist, auBer Betracht, wenn der Anspruch auf den Bezug des Arbeitslosengeldes erschopft ist
und keine Aussicht besteht, dass der Arbeitslose in absehbarer Zeit in seinem Beruf eine Beschaftigung findet. Die
Beschwerdefiihrerin steht jedoch nach den unbestrittenen Feststellungen der belangten Behdrde seit dem Ende ihres
Beschaftigungsverhaltnisses bei der Finanzlandesdirektion fir Wien im Leistungsbezug. Behauptungen darlber, dass
sie alsbald in ihrem Beruf als Volkswirtin eine Beschaftigung finden werde, wurden weder aufgestellt, noch sind
Umstande, die in diese Richtung deuten, aktenkundig.

Weiters wird vorgebracht, dass die Frage der Zumutbarkeit auch daran zu messen sei, ob die kiinftige Beschaftigung
angemessen entlohnt werde. Die Frage der Entlohnung sei aber mit der Beschwerdeflihrerin nie erértert worden.
Erstmals in der Niederschrift vom 27. Mai 1999 sei angegeben worden, dass der Beschwerdefihrerin eine
Beschaftigung "mit einer Entlohnung von brutto It. KV" zugewiesen worden sei. Da weder der Inhalt des angeblich
angebotenen Beschaftigungsverhdltnisses noch dessen Entlohnung jemals naher erdrtert worden seien, liege die
Zuweisung einer zumutbaren Beschaftigung keinesfalls vor.

Unter einer angemessenen Entlohnung im Sinne des § 9 Abs. 2 AIVG ist aber das kollektivvertragliche Entgelt zu
verstehen (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 30. September 1997, ZI. 97/08/0414). Der Umstand, dass die HOhe des
vorgesehenen Entgeltes der Beschwerdeflhrerin von der erstinstanzlichen Behdrde nicht ungefragt bekannt gegeben
wurde, vermag ihre Weigerung, die in Rede stehende Beschaftigung anzunehmen, nicht zu rechtfertigen.

Letztendlich wird geltend gemacht, dass eine Beschaftigung nur dann zumutbar sei, wenn sie den einschlagigen
arbeitsrechtlichen Vorschriften entspreche. Von einem Arbeitslosen kdnne nicht erwartet werden, dass er eine
Beschaftigung aufnehme, von der von vornherein anzunehmen sei, dass zwingende arbeitsrechtliche Vorschriften
missachtet bzw. umgangen wuirden. Die Einhaltung derartiger Vorschriften sei jedenfalls auch im Vorfeld des
Arbeitsvertragabschlusses zu fordern. In diesem Sinne sei wohl jedenfalls auch unzumutbar, wenn im Rahmen eines
Bewerbungsgespraches oder Aufnahmevorgespraches, bzw. in den dem potenziellen Bewerber Ubergebenen
Urkunden oder Fragebdgen zwingende Bestimmungen des Arbeitsrechtes missachtet wurden. Die Fragestellung in
dem der Beschwerdeflihrerin vorgelegten Personalfragebogen sei arbeitsrechtlich unzulassig, Fragen nach einer
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allfélligen Sachwalterbestellung, Alkoholsucht, Drogen- oder Medikamentenabhangigkeit, verblflten Haftstrafen,
beigegebener Bewahrungshilfe etc. missten von einem potenziellen Bewerber nicht beantwortet werden. Der
Arbeitgeber sei in keiner Weise berechtigt, aus der Nichtbeantwortung derartiger unzuldssiger Fragen Rechtsfolgen zu
ziehen. Die Beschwerdeflhrerin habe daher vollig zu Recht das Ausflllen des Personalfragebogens verweigert. Eine
Beschaftigung sei aber jedenfalls dann unzumutbar, wenn bereits vor Arbeitsantritt gegen zwingende Bestimmungen
des Arbeitsrechts verstoRRen werde.

Im Hinblick darauf, dass sich die Beschwerdeflhrerin nicht nur geweigert hat, einige ihr zu personlich erscheinende
Fragen im Personalfragebogen zu beantworten, sondern schlechthin die Annahme der vermittelten Beschaftigung
ablehnte, ist fur die Beurteilung der Rechtmafigkeit dieser Weigerung ausschlieBlich relevant, ob - wie die
Beschwerdefiihrerin meint - schon allein das Ansinnen des potenziellen Dienstgebers, diese Frage zu beantworten, den
Antritt des Dienstverhaltnisses unzumutbar machen wurde.

Diese Auffassung teilt der Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht. Die von der Beschwerdefuhrerin beanstandeten
Fragen sind namlich nicht von vornherein und in Ansehung aller Arbeitslosen als ungeeignet anzusehen, den neben
der Beschaftigung derselben auch mitverfolgten Zweck der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt sowie der Losung
sozialer Probleme zu férdern. Je nach persénlicher Einstellung des Arbeitslosen mag das Ansinnen, diese Fragen zu
beantworten nun als Zumutung oder aber als Hilfsangebot zur Uberwindung solcher Probleme angesehen werden. Die
erstgenannte Gruppe mag berechtigt sein, die Beantwortung derartiger Fragen zu verweigern, allein erwachst daraus
kein Recht, die Annahme der Beschaftigung selbst schon allein deshalb zu verweigern, weil solche Fragen gestellt
wurden (vgl. das zu Fragen nach Gesundheitszustand, Krankheiten Vorstrafen und Lohnexekutionen zu einem
vergleichbaren Ergebnis gelangende hg. Erkenntnis vom 4. Juli 1995, ZI. 95/08/0092).

In ihrer Replik zur Gegenschrift vertritt die Beschwerdefuhrerin die Auffassung, aus einer am 12. Oktober 1999 von
Frau S gegeniiber der erstinstanzlichen Behérde getétigten in einem Aktenvermerk festgehaltenen AuRerung, wonach
der Verein F die Beschwerdeflhrerin "ohne Unterlagen nicht einstellen (hatte) kdnnen, da dies eine blinde Einstellung
ware", sei ableitbar, dass der potenzielle Dienstgeber ihre Anstellung von der vélligen Beantwortung aller im
Fragebogen gestellten Fragen abhéngig gemacht hat. Abgesehen von der Frage, ob diese AuRerung im Zeitpunkt der
Berufungsentscheidung bei der Berufungsbehdrde Uberhaupt aktenkundig war, lieBe sich daraus die von der
Beschwerdefiihrerin reklamierte Feststellung nicht ableiten, ist dort doch lediglich von Unterlagen, nicht aber von
einem vollstandig beantworteten Fragebogen die Rede. Dies gilt um so mehr vor dem Hintergrund des in der
Gegenschrift erwahnten aktenkundigen Schreibens des Vereines F, wonach unbeantwortete Fragen einer Anstellung
nicht entgegenstehen.

Wenn die Beschwerdeflhrerin des Weiteren darlegt, sie habe das Zustandekommen eines Dienstverhaltnisses nicht
vorsatzlich vereitelt, so ist ihr entgegenzuhalten, dass - wie oben ausgefuhrt - sich eine solche Vereitelung aus den
Tatsachenfeststellungen der belangten Behdrde nicht ergibt. Ihre am 20. Mai 1999 erfolgte Weigerung, das
Dienstverhaltnis anzunehmen, wurde aber von der belangten Behorde ausdricklich festgestellt und von ihr nicht
bestritten.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde, insoweit sie sich gegen die Verhangung einer Ausschlussfrist fur die Zeit
zwischen 20. Mai 1999 und 20. Juni 1999 richtet, gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Die
Beschwerdefiihrerin ist insoweit in ihren Rechten nicht verletzt worden. Eine Verletzung subjektiver Rechte der
Beschwerdefiihrerin kann insbesondere auch nicht darin erblickt werden, dass nach teilweiser Aufhebung des
angefochtenen Bescheides der Verlust der Notstandshilfe fir einen kiirzeren Zeitraum verflgt wurde, als dies nach
8 10 Abs. 1 AIVG geboten ware (vgl. das zu einem ahnlichen Ergebnis gelangende bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
5. September 1995, ZI. 94/08/0231).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG, insbesondere auf§ 50 VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren auf Ersatz der Stempelgeblhren war abzuweisen, weil der
Beschwerdefiihrerin die Verfahrenshilfe auch durch Befreiung von der Gebuhr nach § 24 Abs. 3 VWGG bewilligt wurde.

Wien, am 24. November 2000
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2000:2000190051.X00
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