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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumuller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Roch als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und widerbeklagten Partei Wolfgang T*****, vertreten durch Bartl &
Partner Rechtsanwalts-KEG in Graz, gegen die beklagte und widerklagende Partei H***** GmbH, ***** vertreten
durch Kaufmann & Partner Rechtsanwaltskanzlei in Graz, wegen 4.112,37 EUR sA (Klagsforderung) und 15.513,23 EUR
sA (Widerklagsforderung), infolge auBerordentlicher Revision der beklagten und widerklagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 3. November 2008, GZ 6 R 254/08d-42,
womit das Urteil des Bezirksgerichts Graz-West vom 22. August 2008, GZ 4 C 307/08z, 308/08x-38, bestatigt wurde, den
Beschluss

gefasst:
Spruch

1.) Die auBerordentliche Revision betreffend die Entscheidung Uber die Klage 4 C 307/08z wird als jedenfalls unzulassig
zurlickgewiesen.

2.) Hinsichtlich der auf3erordentlichen Revision gegen die Entscheidung tber die Widerklage 4 C 308/08x wird der Akt
dem Erstgericht zurlckgestellt.

Text
Begrindung:

Die klagende und widerbeklagte Partei (im Folgenden Klagerin) begehrte von der beklagten und widerklagenden Partei
(im Folgenden Beklagte) 4.112,37 EUR (sA) an Werklohn. Die Beklagte begehrte mit der Widerklage von der Klagerin
15.513,23 EUR (sA). Die Klagerin sei vom Werkvertrag unberechtigt zuriickgetreten, weshalb sie die Kosten einer
Ersatzvornahme zu ersetzen habe. Klage und Widerklage wurden zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbunden. Das Erstgericht erkannte die Beklagte schuldig, der Klagerin 3.267,37 EUR (sA) zu bezahlen. Das
Mehrbegehren von 845 EUR wurde - unbekampft und daher rechtskraftig - abgewiesen. Abgewiesen wurde auch das
Widerklagebegehren.

Das Gericht zweiter Instanz gab der gegen den Zuspruch von 3.267,37 EUR (sA) und die Abweisung des
Widerklagebegehrens von 15.513,23 EUR (sA) gerichteten Berufung der Beklagten nicht Folge. Es sprach aus, dass die
ordentliche Revision nicht zuldssig sei, da eine Einzelfallentscheidung vorliege.

Die Beklagte erhob dagegen ,auRerordentliche" Revision mit dem Antrag, (auch) das (restliche) Klagebegehren
abzuweisen und dem Widerklagebegehren stattzugeben. Das Erstgericht hat dieses ,aul3erordentliche" Rechtsmittel
dem Obersten Gerichtshof vorgelegt.


file:///

Rechtliche Beurteilung

Zunachst ist festzuhalten, dass im Fall von Klage und Widerklage auch bei Verbindung beider Verfahren zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung die Streitwerte nicht zusammenzurechnen sind und die Zulassigkeit der
Revision daher jeweils gesondert zu prufen ist (RIS-Justiz RS0042626; RS0037252; Kodek in Rechberger3 § 502 Rz 2;
Zechner in Fasching/Konecny?2 [V/1 § 502 ZPO Rz 168, jeweils mwN).

1.) Im demnach gesondert zu betrachtenden Verfahren Uber die Klage betragt der Streitgegenstand, Uber den das
Berufungsgericht entschieden hat, 3.267,37 EUR. Da der Streitwert im Berufungsverfahren Uber die Klage also 4.000
EUR nicht Gbersteigt, ist die Revision gegen den Zuspruch von 3.267,37 EUR (sA) nach 8 502 Abs 2 ZPO als jedenfalls
unzuldssig zurlickzuweisen. Es liegt hier keiner der Ausnahmefalle nach 8 502 Abs 4 oder 5 ZPO vor.

2.) Hinsichtlich der Widerklage betragt der berufungsgerichtliche Entscheidungsgegenstand 15.513,23 EUR. Die
Zulassigkeit des Rechtsmittels gegen die Entscheidung Uber die Widerklage ist daher nach 8 508 ZPO zu beurteilen. In
den im 8 508 Abs 1 ZPO angefuhrten Fallen, in denen der Entscheidungsgegenstand - wie hier - zwar 4.000 EUR, nicht
aber 20.000 EUR Ubersteigt und in denen das Gericht zweiter Instanz ausgesprochen hat, dass ein ordentliches
Rechtsmittel nicht zuldssig sei, ist auch ein auBerordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig (8 502 Abs 3 ZPO). Gemal 8
508 Abs 1 ZPO kann allerdings in einem solchen Fall eine Partei einen Antrag an das Rechtsmittelgericht stellen, seinen
Ausspruch dahin abzuédndern, dass das ordentliche Rechtsmittel doch fur zuldssig erklart werde. Mit demselben
Schriftsatz ist das ordentliche Rechtsmittel auszufiihren. Der mit dem ordentlichen Rechtsmittel verbundene Antrag ist
gemald 8 508 Abs 2 ZPO beim Prozessgericht erster Instanz einzubringen und gemal3 § 508 Abs 3 und 4 ZPO vom
Rechtsmittelgericht zu behandeln. Erhebt in den dargestellten Fadllen eine Partei - wie hier die Beklagte - ein
Rechtsmittel, so ist dieses gemal3 8 507b Abs 2 ZPO dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen. Dies gilt auch, wenn es als
»auBerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird und an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist. Dieser darf dartber
nur entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz nach 8 508 Abs 3 ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches
Rechtsmittel doch zulassig sei (RIS-Justiz RS0109623, RS0109501). Dies gilt auch dann, wenn der Rechtsmittelwerber in
dem Schriftsatz nicht im Sinn des 8 508 Abs 1 ZPO den Antrag auf Abanderung des Ausspruchs des Gerichts zweiter
Instanz gestellt hat, weil dieser Mangel nach 8 84 Abs 3 ZPO verbesserungsfahig ist (RIS-JustizRS0109623).

Der Akt ist daher dem Erstgericht zurlickzustellen, das das Rechtsmittel der Beklagten dem Berufungsgericht
vorzulegen haben wird. Ob der Rechtsmittelschriftsatz den Erfordernissen des 8 508 Abs 1 ZPO entspricht oder ob er
im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen
vorbehalten.
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