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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in den verbundenen
Rechtssachen der klagenden Parteien 1. Ingeborg G***** 2 Mag. Corinna G***** und 3. DI Alfred G*****, alle
vertreten durch Mag. Michael Stanzl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Hans Jorg S***** vertreten
durch MMag. Dr. Irmtraud Oraz, Rechtsanwaltin in Wien, I. wegen Aufkindigung (9 C 755/07i), und Il. wegen 3.090,48
EUR sA (9 C 762/07v), infolge auRerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Teilurteil des Landesgerichts
fr Zivilrechtssachen Wien vom 22. Oktober 2008, GZ 40 R 192/08v-14, womit das Urteil des Bezirksgerichts Favoriten
vom 16. April 2008, GZ 9 C 755/07i-9, teilweise abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die auRerordentliche Revision wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Beklagte ist Mieter einer im Haus der Klager gelegenen Wohnung. Die Klager brachten gegen ihn zwei separate
Klagen wegen Raumung und wegen Zahlung von rickstandigem Mietzins in Hohe von 3.090,48 EUR ein. Beide
Verfahren wurden vom Erstgericht zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Das Erstgericht gab beiden Klagebegehren statt.

Das Berufungsgericht hob die Entscheidung im Aufkindigungsstreit auf und bestatigte mittels Teilurteils die
Entscheidung Uber den Zahlungsanspruch. Diesbezlglich sprach das Berufungsgericht aus, dass die Revision nicht
zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung
Die vom Beklagten gegen das Teilurteil erhobene auRRerordentliche Revision ist (absolut) unzuldssig.

Die Verbindung mehrerer Streitsachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung hat auf die Zulassigkeit von
Rechtsmitteln gegen das gemeinsame Urteil keinen Einfluss (RIS-Justiz RS0037252).

Gemall§ 502 Abs 2 ZPO ist die Revision jedenfalls unzuldssig, wenn der Streitgegenstand, Uber den das
Berufungsgericht entschieden hat, an Geld oder Geldeswert 4.000 EUR nicht Ubersteigt.

GemaR § 502 Abs 5 Z 2 ZPO gelten die Abs 2 und 3 fiir die unter§ 49 Abs 2 Z 5 JN fallenden Streitigkeiten nicht, wenn
dabei Uber eine Kiindigung, Gber eine Raumung oder Gber das Bestehen oder Nichtbestehen des Vertrags entschieden


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/430515
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/49

wird.

Der gemal 8 502 Abs 5 Z 2 ZPO privilegierte Zugang zum Obersten Gerichtshof ist aber nur dann gegeben, wenn etwa
ein Anspruch auf Zahlung riickstandigen Mietzinses gemeinsam mit einem Raumungsanspruch im gleichen Verfahren
geltend gemacht wurde, nicht jedoch, wenn die Verfahren tber zwei getrennte Klagen auf Raumung und Zahlung des
Mietzinses zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden wurden (RIS-Justiz RS0042922 [T8]).

Im vorliegenden Fall Uberstieg der Entscheidungsgegenstand zweiter Instanz im Prozess Uber das Zahlungsbegehren
nicht 4.000 EUR. Die Revision erweist sich daher als absolut unzulassig, was zur Zurtckweisung des Rechtsmittels fuhrt.
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