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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler,
Univ.-Prof. Dr. Kodek sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Tarmann-Prentner als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr. Hong-Fen Z***** vertreten durch Winkler Reich-Rohrwig llledits Rechtsanwalte
Partnerschaft in Wien, gegen die beklagte Partei Brigitte W***** vertreten durch Mag. Gulnter Petzelbauer,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufklndigung, Gber die auBBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 28. Oktober 2008, GZ 40 R 223/08b-18, in
nichtoéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRBerordentliche Revision wird gemal3 § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nur zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche
Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht
oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist (8 502 Abs 1 ZPO). Eine Rechtsfrage dieser Qualitat wird
von der Revisionswerberin nicht aufgezeigt.

Ob eine im Bestandobjekt ausgelbte betriebliche Tatigkeit mit der urspringlich im Mietvertrag bedungenen
gleichwertig ist, stellt eine Frage des Einzelfalls dar (RIS-Justiz RS0070332 [T3, T4]). In der Rechtsansicht des
Berufungsgerichts, der Betrieb eines Wettbiros bzw Automatenspielsalons sei der im Mietvertrag bedungenen
Ausubung des Gastgewerbes nicht gleichwertig, selbst wenn fur die Kunden des Spielsalons ein Getrankeautomat
aufgestellt wurde, kann jedenfalls keine vom Obersten Gerichtshof aus Griinden der Rechtssicherheit aufzugreifende

krasse Fehlbeurteilung erkannt werden.
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