jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2000/11/28
96/14/0067

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.11.2000

Index

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

BAO §167 Abs2;
EStG 1972 §4 Abs1;
EStG 1972 §4 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Mag. Heinzl, Dr.
Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Urtz, Uber die Beschwerde 1) des BZ und
2) der B S, beide in |, vertreten durch Dr. Arne Markl, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Adolf-Pichlerplatz 10, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat 1) vom 19. Marz 1996, ZI. 70.731-7/95, betreffend
einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften fur die Jahre 1985, 1986 und 1987, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrer betrieben bis zum Jahr 1990 ein Elektrounternehmen in der Form einer Gesellschaft
burgerlichen Rechts und ermittelten den Gewinn daraus gemaR § 4 Abs 1 EStG.

In den Jahren 1980 bis 1983 haben die Beschwerdefiihrer in verschiedenen Bauvorhaben so genannte "YM
Mantelleitungen" verlegt. Auf Grund von Beanstandungen an einem dieser Bauvorhaben, und zwar dem Hallenbad H,
wurde festgestellt, dass aus den seinerzeit verlegten Kabeln eine dlartige Flussigkeit ausgetreten und im Verteiler auf
die elektronischen Steuergerate getropft war. Eine an Ort und Stelle am 10. Mai 1983 (in Anwesenheit von Ing. N)
durchgeflihrte Untersuchung des Schadensereignisses durch Prof. W hat ergeben, dass in der Zusammensetzung der
Kabelmasse Bestandteile enthalten waren, die bei Erreichen einer gewissen Temperatur den so genannten
Weichmacher austreten liel3en.

Sowohl Ing. N als auch Prof. W erstatteten zu diesem Schadensfall Gutachten.

Das Gutachten des Ing. N, datiert mit 5. April 1983, hat folgenden Wortlaut:
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"Die bisher eindeutig festgestellten Kosten fur die Behebung der durch die Verwendung fehlerhafter Kabel

aufgetretenen Schaden betragen:
Bau Hallenbad H

ca.

250.000,--

Bau F Wiese

ca.

100.000,--

Neubau T, geschatzt

30.000,--

Neubau S Lift, geschatzt

50.000,--

Daruber hinaus kénnen Schaden noch dadurch auftreten, dass die Mangel erst nach langerer Zeit und nicht erst nach

einer gewissen Erwarmung aufscheinen.
Die Schaden, die jetzt noch nicht genau feststellbar sind, kénnen unter Umstanden noch folgende Betrage ausmachen:

Im Hallenbad mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit

150.000,--

Im Neubau N: Da die Wohnungen demnachst bezogen werden und die Behebung der Schaden durch Neuausmalen
oder Tapezieren, Stemmarbeiten (die Kabel liegen teilweise direkt in der Mauer eingegipst) Reinigen von Teppichbdden

erschwert werden

1,500.000,--

Dazu mussen alle Baustellen, bei denen heute noch keine Mangel aufgetreten sind, aber solche Kabel verwendet
wurden, als kostenverursachend angenommen werden. Hier kann nur geschatzt werden, aber ein genauer Betrag

kann nach den bisher festgestellten Fallen angenommen werden.

Ich wiirde den Betrag von

500.000,--

flr angemessen halten.

Summe:



2,580.000,--"

In dem mit 11. Mai 1983 datierten Gutachten von Prof. W wurde insbesondere ausgefihrt, dass die
"Weichmacherwanderung" auf eine chemische Unvertraglichkeit des Weichmachers mit anderen der in den Kabeln
verwendeten Materialien zurickzufiihren sei. Bei fortgesetztem Weichmacheraustritt kénne die so genannte "kritische
Weichmacherkonzentration" erreicht werden, was zu einer starken "Versprodung" des Isoliermaterials und zu
"entsprechenden Folgeschaden" fuhren wirde. Die Kabel wiesen daher einen Produktmangel auf, der sie fir den
vorgesehenen Einbau ungeeignet mache. Im Zeitpunkt des Einbaus (der Installationsarbeiten) sei dies nicht erkennbar
gewesen. Erganzend wurde festgestellt, dass die Installationen im Hallenbad H mit einem knetbaren Dichtungsmittel
abgedichtet worden seien und seither das Austreten der éligen Flussigkeit nicht mehr beobachtet worden sei. Auch bei
den Installationen in einem anderen Bauvorhaben (B) seien die Kabel damit abgedichtet worden. Wieweit diese
Dichtmasse gegenuber der dligen WeichmacherflUssigkeit auf Dauer bestandig sei, "musse allerdings noch geklart

werden".

In der Bilanz fur das Jahr 1981 (beim Finanzamt eingereicht am 27. April 1983) wurde in Anlehnung an das Gutachten
von Ing. N eine Gewahrleistungsruckstellung in Héhe von S 2,000.000,-- gebildet. In den Folgejahren nahmen die
Beschwerdeflihrer so genannte "Valorisierungen" dieses Betrages nach dem Baukostenindex vor. Dartber hinaus

wurde in allen Jahren ein pauschale Ruckstellung fur "allgemeine Garantien" gebildet.
Daraus ergaben sich zu den Bilanzstichtagen der Streitjahre

1985 bis 1987 folgende Ruckstellungsbetrage:

1985:

1986:

1987:
Gewabhrleistung:
2,000.000,--
2,000.000,--
2,000,000,--
Valorisierung:
97.600,--
170.900,--
199.800,--
Garantie:
976.833,--
1,044.935,--
1,076.895,--

Im Zuge einer den Streitzeitraum umfassenden abgabenbehodrdlichen Prufung legten die Beschwerdefihrer ein
weiteres, von Prof. W erstelltes und mit 17. Mai 1990 datiertes Gutachten vor. In diesem Gutachten wird - ausgehend
von Kabelproben, die dem Objekt B entnommen und 8 Tage lang bei einer Temperatur von 60 Grad gelagert wurden -
der Schluss gezogen, dass die "Weichmacherwanderung zwar stark reduziert, jedoch noch immer nicht vollstandig
zum Stillstand gekommen" sei. Die Konzentration an Weichmacher scheine zwar noch hoch genug, um die
Funktionstuchtigkeit der Kabel zu gewahrleisten; es wirden jedoch nach wie vor Weichmacher abgegeben, sodass die
Gefahr einer Unterschreitung der so genannten kritischen Weichmacherkonzentration noch immer gegeben sei.
SchlieBlich wird im Gutachten empfohlen, nach zwei Jahren erneut dhnliche Versuche durchzufihren.



Im Prifungsbericht vom 30. Juli 1990 stellte der Prufer fest, dass die Rickstellung fir Gewahrleistung mit einem Betrag
von insgesamt S 1,500.000,-- gewinnerhdéhend aufzuldsen sei, wovon jeweils ein Betrag von S 500.000,-- auf die Jahre
1985 bis 1987 entfalle. Begriindend wird in Tz. 13 des Berichts dazu ausgefuhrt:

Zum Zeitpunkt der erstmaligen Bildung der Ruickstellung sei weder das Gutachten des Prof. W vorgelegen, noch hatten
Aussagen Uber die Wirkungen des verwendeten Dichtungsmittels getroffen werden koénnen. Die Schatzwerte des
Gutachtens von Ing. N seien "duRerst vage beziffert" gewesen. Dabei sei bei Ausmessung der Hohe dieser Riickstellung
von einer sehr pessimistischen Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintrittes unter Miteinbeziehung von entferntest
moglichen Folgeschaden (HerausreiRen der verlegten Kabel - Stemmarbeiten, Neuausmalen oder Tapezieren
insbesondere im Neubau N) ausgegangen worden. Die gesetzliche Gewahrleistungsfrist sei bereits abgelaufen, so dass
eine Inanspruchnahme der Beschwerdefihrer fur zukunftige Schaden nur mehr aus dem Titel Schadenersatz (wegen
Verletzung der Schutz- und Sorgfaltspflichten) oder als Kulanzleistungen in Frage komme. Nach dem Aufbringen der
Dichtungsmittel habe bis zum Prufungsabschluss 1990 ein Austreten des Weichmachers nicht mehr beobachtet
werden kénnen. Gerade fur den auf den Neubau N entfallenden (bedeutsamsten) Schadensbetrag von S 1,500.000,--
sei kein glaubhafter Nachweis erbracht worden. Dem Gutachten aus dem Jahr 1990 wirden namlich Kabelproben aus
dem Bauobjekt B zugrunde liegen, sodass Uber den Neubau N wiederum nur Vermutungen angestellt werden
kénnten. Aber selbst wenn man das Gutachten als reprasentativ fir alle Bauobjekte halte, kdnne nicht von einem
ernstlich drohenden Schadenseintritt gesprochen werden, da das Gutachten nur von einem verbleibenden (geringen)
Restrisiko ausgehe, das durch die im Prifungszeitraum gebildete pauschale Garantiertickstellung ohnehin abgegolten
sei. Die Gewahrleistungsrickstellung werde daher um den fir den Neubau N geschatzten Betrag in Hohe von S
1,500.000,-- vermindert.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der Betriebsprufung und erlie3 entsprechende Feststellungsbescheide
gemal § 188 BAO (datiert vom 31. August 1990).

In der dagegen erhobenen Berufung fihrten die Beschwerdeflihrer aus, sie hatten auf Grund des aufgetretenen
Schadensfalles alle Ubrigen im fraglichen Zeitraum durchgefthrten Arbeiten untersucht und dabei festgestellt, dass die
fehlerhaften Kabel bei insgesamt dreizehn GroRauftrdgen (mit einem Leistungsumsatz von netto ca. S 13,5 Mio.)
verwendet worden seien. Der Erstbeschwerdefihrer habe daraufhin alle Auftraggeber Uber diesen Sachverhalt
informiert. Weiters sei der Sachverstandige Ing. N mit einem Gutachten beauftragt worden, welches als Grundlage der
Rackstellungsbildung zum 31. Dezember 1981 gedient habe. Unabhangig davon habe das Unternehmen die
theoretischen Kosten der Schadensgutmachung unter Einbeziehung der Folgeschdaden und unter Ansatz eines
Wahrscheinlichkeitsgrades von ca. 10 % bis 15 % ermittelt.

Weiters widersprachen die Beschwerdefiihrer der Ansicht der Betriebsprifung, wonach es sich um eine "sehr
pessimistische Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintrittes" gehandelt habe. Aus den Gutachten des Prof. W ergebe
sich gerade das Gegenteil. Die Ruckstellung sei "vorsichtig" bzw. "viel zu gering" berechnet worden. Auch die
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintrittes habe sich nicht minimiert. Der Sachverstandige komme namlich zum
Ergebnis, dass die Gefahr einer Unterschreitung der so genannten kritischen Weichmacherkonzentration noch
gegeben sei. Alleine die Tatsache, dass in der Zwischenzeit kein weiterer Schaden entstanden sei, biete keine Gewahr,
dass nicht in Zukunft das befiirchtete Schadensereignis eintrete. In anderen - allerdings nicht von den
Beschwerdefiihrern durchgefiihrten - beispielhaft genannten Bauprojekten sei der Mangel auch erst nach vielen
Jahren eingetreten. Gleichgultig sei, dass das untersuchte Kabel nicht vom Neubau N, sondern vom Objekt B stamme,
da es sich um die gleichen Kabel handle und eine Veranderung der Kabel in jedem Bauvorhaben eintrete. Das im
Neubau N verlegte Kabel sei in den einzelnen Wohnungen sogar hdheren Temperaturen ausgesetzt als das im Objekt B
verlegte Kabel. Selbst wenn das jingste Gutachten vom 17. Mai 1990 eine Verringerung des Schadensrisikos belegt
hatte, wirde sich dieser Umstand jedenfalls nicht auf einen bereits vergangenen Bilanzstichtag zurlick transferieren
lassen.

Zur Frage des Ablaufs der Gewahrleistungsfrist raumten die Beschwerdeflhrer ein, dass zwar die gesetzliche
Gewahrleistungsfrist, nicht jedoch die vertraglich vereinbarte Gewdhrleistungsfrist nach der O-Norm B 2110
abgelaufen sei. Aufgrund dieser O-Norm laufe die Gewahrleistungsfrist, sofern die Schlussfeststellung aus Griinden,
die der Auftragnehmer zu vertreten habe, nicht vorgenommen werden konnte, "auf die Dauer der Behinderung"
weiter. Mangels einer Schlussfeststellung im Neubau N sei wie bei allen anderen Bauvorhaben die Frist daher noch
offen. Uberdies sei mit den "Bauherren vereinbart" worden, dass "fir den Fall des Schadenseintrittes" die
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Beschwerdefihrer "zu haften" hatten. Eine entsprechende Erklarung sei abgegeben worden, um zu verhindern, dass
die Bauherren einen unverziiglichen Austausch der Kabel forderten. Im Ubrigen hitte eine Haftung auch ohne
entsprechende Erkldrung bestanden, da die BeschwerdefUhrer wegen Unterlassung der Warnpflicht nach den
Vorschriften des ABGB flr den daraus entstandenen Schaden hatten haften mussen.

Uber Vorhalt der belangten Behérde machten die Beschwerdefiihrer in einem Schreiben vom 18. August 1995 u.a.
noch folgende Angaben: Die (schadhaften) Kabel seien bei allen Bauprojekten ausgetauscht worden, bei denen sie
zuganglich gewesen waren; sonst seien zumindest die Kabelenden abgedichtet worden. Bisher sei ein
Gewabhrleistungsaufwand nicht angefallen und dementsprechend die Ruckstellung nicht aufgelést worden. Die
Riickstellung sei entsprechend dem Gutachten des Ing. N berechnet worden, wobei der "Pauschalbetrag" in Hohe von S
500.000,-- nicht berticksichtigt worden sei. Die Information Uber den Eintritt von Schadensféllen bei gleichen Kabeln in
anderen Bauprojekten gehe auf Gesprache mit Branchenkollegen bzw. auf die Lekttire von Medienberichten zurtck;
diesbezugliche Unterlagen kdnnten nicht vorgelegt werden. Beim Neubau N sei - mindlich - im Jahr 1983 mit einer
namentlich genannten Person als Vertreter ein Ubereinkommen geschlossen worden, wonach auf den sofortigen
Austausch der Kabel verzichtet und vom Erstbeschwerdefiihrer im Gegenzug daflr generell auf die Einrede wegen
Verjghrung der Gewahrleistungsanspriche verzichtet worden sei. Zum geforderten Nachweis, dass eine
Schlussfeststellung bei allen Bauprojekten unterblieben sei, fuhrten die Beschwerdefihrer aus, dass es funf Jahre nach
Einbringung der Berufung nicht zumutbar sei, bei allen Auftraggebern nach Unterlagen fir nicht erfolgte
Schlussbesprechungen zu suchen. Weiters seien bei einigen Unternehmungen die zustandigen Mitarbeiter nicht mehr

verflugbar.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. Weiters danderte die belangte
Behorde die Bescheide des Finanzamtes insoweit ab, als nunmehr die gesamte Gewahrleistungsruckstellung in Hohe
von S 2,000.000,-- und die unter dem Titel "Valorisierung" erfolgten ZufUhrungen, gleichmaRig auf die Streitjahre

verteilt, gewinnerhéhend aufgeldst wurden.
Begrindend wird im angefochtenen Bescheid dazu ausgefihrt:

Dem Gutachten aus dem Jahr 1990 sei zwar zu entnehmen, dass die Gefahr der Unterschreitung der kritischen
Weichmacherwanderung (gemeint wohl: Weichmacherkonzentration) noch immer gegeben sei; dieses (geringe) Risiko

werde aber durch die "pauschale Garantiertickstellung" bereits ausreichend berticksichtigt.

Liege die tatsachliche Inanspruchnahme ungewdhnlich tief unter der Ruckstellung, so konne dies dafir sprechen, dass
der Steuerpflichtige die klnftige Inanspruchnahme bei der Bilanzerstellung zu pessimistisch geschatzt habe. Der
tatsachliche Ablauf habe die Bedeutung einer Beweisvermutung;, wenn die Ruckstellung spater nur zu einem
verhaltnismaRig kleineren Teil oder gar nicht in Anspruch genommen werde, sei es Sache des Steuerpflichtigen
darzulegen, warum nach den Verhdltnissen und Kenntnissen am Bilanzstichtag dennoch mit einer Inanspruchnahme
habe gerechnet werden missen. Nach der Behandlung mit dem Dichtungsmittel sei kein Weichmacher mehr
ausgetreten. Alleine der Umstand, dass die Bestandigkeit des Dichtungsmittels gegentber dem Weichmacher
zweifelhaft sei, reiche nicht aus, um von einem unveranderten Risiko einer Inanspruchnahme auszugehen.

Schaden seien bisher nicht einmal bei jenem Objekt aufgetreten, fir das der Gutachter Ing. N angenommen habe, dass
ein Schadenseintritt mit "an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit" erfolgen werde. Fir den Neubau N habe nach
seinem Gutachten aus dem Jahr 1983 von vornherein eine geringere Wahrscheinlichkeit des Schadenseintrittes
bestanden. Das Gutachten aus dem Jahr 1990 sei in dieser Frage nicht aussagekraftig, da die Kabelteile nicht aus
diesem Neubau, sondern aus dem Objekt B stammten. Es sei nicht nachvollziehbar, aus welchen Teilen des
Firmengebadudes B die Kabel entnommen worden seien. Beim Vorbringen der Beschwerdefihrer, dass im Neubau N in
einzelnen Wohnungen hdéhere Temperaturen als im Objekt B herrschen wirden, handle es sich um eine unbewiesene
Behauptung. Auch sei nicht erkennbar, wie ein thermischer Langzeitversuch eine Aussage daruber erlaube, ob eine
Weichmacherwanderung bei wesentlich niedrigeren Wohnungstemperaturen erfolge.

Die Beschwerdeflihrer hatten es unterlassen, die einmal gebildete Gewahrleistungsriickstellung zu den folgenden
Bilanzstichtagen auf ihre Berechtigung hin zu Uberprifen und bei der vorzunehmenden Neubewertung auf das
ernsthafte Ausmal3 der kiinftigen Belastungen Bedacht zu nehmen.

Zur Frage des moglichen Ablaufs der Gewahrleistungspflicht flhrte die belangte Behdrde aus, dass es fraglich sei, wie
die verschiedenen Ausfihrungen der Beschwerdeflhrer zu diesem Punkt miteinander in Einklang zu bringen seien: So



sei zunachst von einer reinen Gewahrleistungsverpflichtung ausgegangen worden. Im Schreiben des Rechtsanwaltes M
sei erstmals auf die Verpflichtungsgrundlage Schadenersatz infolge schuldhafter Verletzung der Warnpflicht verwiesen
worden. Erstmals im Berufungsverfahren sei schlieBlich vorgebracht worden, dass Schlussfeststellungen nicht
durchgefiihrt worden seien und die Gewahrleistungsfrist daher noch offen sei. Das Vorbringen, es sei mit den
Bauherren vereinbart worden, auf die Verjahrungseinrede zu verzichten, stehe in einem Spannungsverhaltnis zum
Schreiben vom 1. Juni 1989, wonach im Falle einer Information der Bauherren tber die Mangelhaftigkeit der Kabel mit
Sicherheit auf deren Erneuerung bestanden worden ware. Auch wenn man den zuletzt gemachten Vorbringen folge,
reiche in rechtlicher Hinsicht die bloRe Mdglichkeit der Inanspruchnahme nicht, die einmal gebildeten Ruckstellungen
in unveranderter Hohe aufrecht zu erhalten. Die Beschwerdeflihrer hatten nicht dargelegt, welche Tatsachen an den
jeweiligen Bilanzstichtagen fur eine Beibehaltung der Ansdtze gesprochen hatten. Die Moglichkeit eines
Schadenseintrittes habe sich im Laufe der Jahre stark reduziert. Lasse sich schon die Beibehaltung der Rickstellung
von S 2 Mio. nicht ausreichend begriinden, bestehe auch kein Anlass (nicht nachvollziehbar ermittelte)
"Valorisierungsbetrage" neu zu bilden. Den Gewinnen der Jahre 1985 bis 1987 sei somit jeweils ein Drittel des Betrages
von S 2,097.600 (S 2 Mio plus Valorisierung), den Gewinnen der Jahre 1986 und 1987 zusatzlich die in diesen Jahren
zugeflUhrten "Valorisierungsbetrage" hinzuzurechen.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Bei der Bildung einer Rickstellung handelt es sich um ein Gewinnkorrektivum, das steuerlich nur in der Hohe
anzuerkennen ist, in der der Erfolg des betreffenden Wirtschaftsjahres voraussichtlich mit kiinftigen Ausgaben belastet
wird. Voraussetzung fir die Bildung einer steuerlich anzuerkennenden Ruickstellung in der Bilanz ist stets, dass ein
wirtschaftlich die Vergangenheit betreffender Aufwand bestimmter Art ernsthaft droht, also mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit voraussehbar ist, oder dass der Aufwand schon sicher und nur der Héhe nach unbestimmt ist (vgl.
die hg. Erkenntnisse vom 16. Dezember 1997, 93/14/0177 und vom 15. Juli 1998,97/13/0190).

Eine einmal gebildete Rickstellung ist - wovon die belangte Behdrde zutreffend ausgegangen ist - in jedem der Bildung
folgendem Wirtschaftsjahr daraufhin zu untersuchen, ob ihre Fortfihrung dem Grunde und der Hohe nach berechtigt
ist.

Fallt in einem Wirtschaftsjahr die Grundlage der Ruckstellungsbildung weg, ist die Ruckstellung in diesem
Wirtschaftsjahr gewinnerhéhend aufzulésen. Andern sich einzelne der Riickstellungsdotierung zu Grunde liegende
Komponenten (z.B. die wahrscheinliche Schadenshohe), hat dies gleichfalls in jenem Wirtschaftsjahr seinen
Niederschlag zu finden, in dem die maRgebliche Anderung eingetreten ist.

Inwieweit eine Inanspruchnahme aus einer fehlerhaften betrieblichen Leistung mit der fir eine Ruckstellungsbildung
maflgeblichen Wahrscheinlichkeit (noch) droht, ist eine Tatfrage, die von der Abgabenbehdrde in freier

Beweiswurdigung zu |6sen ist.

Die belangte Behorde vertritt zusammengefasst die Ansicht, dass sich die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintrittes
seit dem Jahr der Bildung der Rickstellung entscheidend vermindert habe. Sie stutzt sich dabei insbesondere auf den
Umstand, dass es seit der Verwendung der Dichtungsmasse im Jahr 1983 bis zum Zeitpunkt der Betriebsprifung (bzw.
der Beantwortung des Fragenvorhalts im Jahr 1995) zu keiner Inanspruchnahme gekommen sei. Da zu den
Bilanzstichtagen der Streitjahre nicht einmal jene Schaden eingetreten seien, die nach dem Gutachten des Ing. N mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwarten gewesen waren, bestehe kein einsichtiger Grund, eine
Riickstellung fur jene Objekte beizubehalten, fir die laut Gutachten von Ing. N schon im Jahr 1983 eine geringere
Eintrittswahrscheinlichkeit bestanden habe.

Der belangten Behorde ist zuzustimmen, dass die von ihr aufgezeigten Grinde geeignet erscheinen, von einem
gegenuber dem Jahr der erstmaligen Bildung verminderten Risiko der Inanspruchnahme auszugehen. Wenn in dem
aus dem Jahr 1990 stammenden Gutachten die Gefahr eines Schadenseintritts als noch gegeben bezeichnet wird, wird
damit - anders als die Beschwerdeflihrer meinen - die fur die Bildung (bzw. Beibehaltung) einer Rickstellung
erforderliche Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintrittes nicht bescheinigt. Die Beschwerdefihrer wurden darlber
hinaus bereits durch den Prufer darauf hingewiesen, dass das von ihnen vorgelegte Gutachten nicht schllssig sei, da
der Austritt des Weichmachers nur bei "entsprechender Warmewirkung" auftrete und das Gutachten keine Aussage zu
den thermischen Verhdltnissen im Neubau N enthalte. Dass der Stelle, der die zur Untersuchung gegebenen Kabel

entstammen, Bedeutung zukommt, ergibt sich im Ubrigen auch aus dem Gutachten des Jahres 1990, in dem
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ausdrucklich empfohlen wird, flr spatere Vergleichsversuche Kabel "mdglichst aus der unmittelbaren Nahe der
jetzigen Probenahmestellen" zu entnehmen. Die belangte Behdrde hat in diesem Zusammenhang weiters zutreffend
ausgefuhrt, dass selbst bei Annahme identer Warmeverhaltnisse in allen betroffenen Objekten das Gutachten nicht
aufzeige, welche Aussagekraft einem thermischen Langzeitversuch zukomme, wenn es darum gehe, die
Schadensgeneigtheit der Kabel unter in Wohngebauden tblichen Warmeverhaltnissen zu beurteilen.

Die belangte Behorde durfte fur ihren Standpunkt auch ins Treffen fihren, dass die Beschwerdefihrer - hatten sie
ernsthaft einen Schadenseintritt beflrchtet - die Kabel regelmaRigen Untersuchungen unterzogen hatten; boten
solche Kontrolluntersuchungen doch die Méglichkeit, allenfalls vorbeugende Mal3nahmen (z.B. durch Erneuerung der
Dichtungsmasse) zu ergreifen.

Die Beschwerdefihrer halten dem lediglich entgegen, es entspreche der Lebenserfahrung, dass fehlerhafte Kabel eine
kirzere Lebensdauer aufwiesen als solche, die mit keinem Fehler behaftet seien. Dieses Vorbringen ist schon deshalb
nicht geeignet, die Gewahrleistungsrickstellung zu begrinden, weil sich in keinem der von den Beschwerdeflihrern
vorgelegten Gutachten Hinweise daflr finden, dass die Kabel jedenfalls eine kiirzere Lebensdauer aufweisen wiirden.

Die aufgezeigten Umstadnde konnten die belangte Behdrde jedoch nicht von jedweder Begrindung dafir entheben,
warum die Ruckstellung erstmalig im Jahr 1985 teilweise und Uber den Prufungszeitraum verteilt zur Ganze aufzuldésen
sei. Wenn die belangte Behorde dem diesbeziglichen Beschwerdeeinwand entgegenhalt, die Beschwerdeflihrer hatten
ihrerseits keinen geeigneteren Auflosungszeitpunkt (Aufldsungszeitraum) aufgezeigt, Ubersieht sie dabei, dass der
angefochtene Bescheid zu diesem Punkt eine Begriindung Uberhaupt vermissen lasst und sich der angefochtene
Bescheid daher insoweit von vornherein der gebotenen Schlissigkeitsprifung durch den Verwaltungsgerichtshof
entzieht.

Der angefochtene Bescheid war somit wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR §
42 Abs. 2 Z. 3 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Das Kostenmehrbegehren betreffend Stempelgeblhren war abzuweisen, da zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung die Vorlage einer Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ausreichend war. Der Pauschalsatz fur
den Schriftsatzaufwand beinhaltet bereits die Umsatzsteuer.

Wien, am 28. November 2000
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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