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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hargassner
und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Urtz, Uber die Beschwerde des G H, Rechtsanwalt in
W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat la) vom
20. Oktober 1994, ZI 6/1- 1329/93-02, betreffend Einkommensteuer 1986 bis 1989, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Bericht Uber das Ergebnis einer beim Beschwerdefihrer, einem Rechtsanwalt, durchgefihrten
abgabenbehdordlichen Prufung wurde u. a. festgehalten, dass der Beschwerdefuhrer eine Liegenschaft im

13. Wiener Gemeindebezirk im Jahr 1983 geerbt habe. Das ca 1890 erbaute, als Herrschaftshaus mit Atrium und
Galerie konzipierte Gebdude bestehe aus einem geraumigen Unter- und Obergeschoss. Das Grundstuck liege in der
ausgezeichneten Wohngegend "Hietzing". Die hintere Terrassenseite des Hauses flhre in eine groRe parkahnliche
Gartenanlage. Der vordere stralienseitige Teil werde von einem bewaldeten Vorgarten geschitzt. Das gesamte
Erdgeschoss und ein Teil des Obergeschosses stinden in Eigennutzung des Beschwerdeflihrers, wobei ein
ebenerdiger Raum der freiberuflichen Tatigkeit diene. In der oberen Etage befinde sich die an die Tochter vermietete,
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renovierte Wohnung top Nr 4 mit zwei Zimmern, Kabinett, Kiiche, Vorraum, Bad und WC im Ausmalf3 von 103 m2 und
ein Gasteteil mit Kabinett, eine im Gangbereich liegende begehbare Garderobe und ein Nassraum mit eingebauter
Brausenische und WC im Ausmal3 von ca 30 m2. Das Gesamtausmal3 der vermieteten Raumlichkeiten betrage somit
ca 130 m2. Eine langjahrige Mieterin dieser Wohneinheit sei Frau P gewesen, welche im Kalenderjahr 1987 fiur die
Aufgabe ihrer Mietrechte eine Abldsezahlung in Héhe von

S 280.000,-- erhalten habe. AnschlieRend sei das Wohngebaude renoviert und vor allem die Wohneinheit top Nr 4 mit
einem Kostenaufwand von rd S 620.000,-- (1988) und einem vom Beschwerdefthrer mit S 90.000,-- geschatzten Betrag
(1989) instandgesetzt worden. Ab 1. Juli 1989 sei die Vermietung der Wohnung top Nr 4 an die Tochter des
Beschwerdefuhrers erfolgt. Fur die Jahre 1987 und 1988 hatten sich im Zusammenhang mit der vermieteten Wohnung
Werbungskosten von netto rd S 860.000,-- ergeben. Unter Wirdigung der in der Folge naher erlduterten Umstande
und Gegebenheiten komme der Prifer zu dem Schluss, dass keine Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung
anzusetzen seien. Das Mietverhaltnis halte den nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geforderten
Voraussetzungen fir Vertrage zwischen nahen Angehdérigen nicht stand. Unbeschadet der zivilrechtlichen Wirksamkeit
derartiger Vertrage konnten sie fir den Bereich des Abgabenrechtes nur Anerkennung finden, wenn sie nach auRen
ausreichend in Erscheinung traten, einen eindeutigen und klaren Inhalt hatten und auch unter Fremden so
abgeschlossen worden waren. Samtliche dieser Voraussetzungen seien nach Ansicht des Prifers in mehr oder weniger
starkem AusmalR nicht erfillt: Das Mietverhaltnis sei nicht ausreichend von vornherein nach auBen in Erscheinung
getreten. Der Mietvertrag mit der Tochter sei erst im Laufe der gegenstandlichen Prifung, also ca 1 3/4 Jahre nach
Mietbeginn ruckwirkend abgeschlossen worden (Mietbeginn 1. Juli 1989, Mietvertragsabschluss 8. April 1991). Der
nachtraglich errichtete Mietvertrag sei auch inhaltlich zweifelhaft. Es werde darin nichts ausgesagt Uber die Garten-,
Terrassenmitbenltzung, den Anschluss an die Hauszentralheizung und vor allem nichts Uber eine
Benitzungsbeschrankung. Dieser Umstand, einen Teil der Wohnung fir Gaste des Vermieters begehbar zu halten, sei
dem Prifer erstmalig durch ein im Zuge der abgabenbehdrdlichen Prifung beigebrachtes Gutachten Uber die Hohe
der Miete bekannt geworden. In einem Mietvertrag zwischen Fremden hatte eine derartig mafRgebliche und auch - wie
aus dem Gutachten zu entnehmen sei - preisbestimmende Sondervereinbarung niemals gefehlt. Begriindet werde das
Fehlen einer derartigen Bestimmung im Mietvertrag mit dem Naheverhdltnis zur Tochter, also genau mit dem
Gegensatz zum Fremdvergleich. Die unregelmaRige Bezahlung der Miete (1989 in zwei Pauschalzahlungen von je
S 25.000,-- aus Schenkungen von Mutter und GroRmutter), die in Zukunft dul3erst beschrankten, kaum fiir den
Lebensunterhalt reichenden Einkommensverhéltnisse der Tochter, die zu Beginn noch vorhandene
Unterhaltsverpflichtung des Beschwerdefuhrers (Vermieters) gegenlber der Tochter und auch das Nichtverlangen
einer Kaution fanden ihre Begriindung im Naheverhaltnis und hielten einem Fremdvergleich nicht stand. Der
vereinbarte Hauptmietzins von monatlich S 6.000,-- fur eine ca 130 m2 groRe Wohnung der Kategorie A in
erstklassigem Zustand und in einer ausgezeichneten Wohngegend entspreche nach Ansicht des Prufers in keiner
Weise dem ortsublichen marktmafigen Preis im unmittelbaren Umkreis. Die Angemessenheit des Hauptmietzinses
werde zwar durch ein Gutachten vom 29. April 1991 gestitzt, darin wirden aber im Wesentlichen lediglich die
wertmindernden Aspekte ausfihrlich beleuchtet, die werterh6henden Momente nicht bzw nur in nebensachlicher
Weise erwahnt. Die geringe Hohe des monatlichen Hauptmietzinses halte somit einem Fremdvergleich ebenfalls nicht
stand. Selbst bei Anerkennung des fraglichen Mietverhaltnisses ware der vorliegenden Tatigkeit die Eigenschaft einer
Einkunftsquelle abzusprechen. Nach der Liebhabereiverordnung sei bei einer Betdtigung, die sich nach der
Verkehrsauffassung im besonderen MaR fir eine Nutzung im Rahmen der Lebensfihrung eigne, Liebhaberei zu
vermuten. Diese Vermutung lasse sich auch durch eine Wirtschaftlichkeitsrechnung nicht widerlegen, da fir einen

Uberschaubaren Zeitraum nur Verluste zu erwarten seien.

Das Finanzamt folgte der Auffassung des Priifers und erliel3 fur die Jahre 1987 und 1988, aber auch fiir das Jahr 1986
aus anderen, im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht strittigen Prifungsfeststellungen entsprechende
Einkommensteuerbescheide. In gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen wurden die angefochtenen Bescheide
zunachst insofern angefochten, als die "Einkommensfeststellung" die Sollzinsen eines bestimmten Bankkontos nicht
berucksichtigt habe. Bei diesem Konto handle es sich um ein Kanzleikonto, welches bei der Betriebsprifung nicht
berucksichtigt worden sei. Hinsichtlich der Jahre 1987 und 1988 rigte der Beschwerdefihrer die Ansicht, dass die
Vermietung der Wohnung als einem Fremdvergleich nicht standhaltend beurteilt wurde. Der Beschwerdeflhrer stitzte
sich diesbezlglich auf das hg Erkenntnis vom 16. Februar 1988, 87/14/0036, welches ausspreche, dass "bei
Mietverhaltnissen zwischen Verwandten, sofern sie als echt anzusehen sind, legerere Usancen bestehen als bei



Mietvertragen zwischen Fremden". Was zundchst den Abschluss des Mietvertrages anlange, sei dieser im Zeitpunkt der
Vermietung zunachst mundlich geschlossen und dann spater, Uber Anregung der mit der abgabenbehdrdlichen
Prifung betrauten Herren auch schriftlich dokumentiert worden. Von einem nachtraglichen Abschluss kénne daher
unter Berucksichtigung der fur Mietvertrage bestehenden Formfreiheit nicht gesprochen werden. Der Mietvertrag
enthalte auch alle zwischen fremden Partnern Ublichen Bestimmungen und die Gartenmitbenltzung sei ein
freiwilliges, zwischen Vater und Tochter sehr wohl selbstverstandliches Zugestandnis, welches aber jederzeit
widerrufbar sei. Die Teilnahme an der Zentralheizung ergebe sich von selbst durch die Beteiligung an den
Hausbetriebskosten. Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem erwahnten Erkenntnis ausgesprochen habe, mussten
zwischen engen Verwandten nicht alle Details der Benitzung schriftlich geregelt sein. Die vom Sachverstandigen
festgestellte Mitbenltzung eines Teiles der Wohnung durch Gaste ergebe sich aus einer zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Tochter bestehenden Vereinbarung, welche auch Einfluss auf den vereinbaren
Hauptmietzins habe. Dieser sei vom gerichtlich beeideten Realitdtensachverstandigen Mag. S als angemessen
bezeichnet worden, alle vom Priifer angestellten gegenteilige Argumente seien nicht substantiiert. Bezlglich des
Zahlungsmodus verweise der Beschwerdeflhrer ebenfalls auf das obzitierte Erkenntnis, welches eine abweichende
Zahlungsweise zwischen engen Verwandten ebenfalls toleriere.

In einer Stellungnahme des Prifers zu den erhobenen Berufungen wurde zunachst ausgefiihrt, dass im
Prifungsverfahren Aufwandszinsen fiir das in den Berufungen erwahnte Konto nicht zur Diskussion gestanden seien,
da diese weder erklart noch im Zuge der abgabenbehordlichen Prifung geltend gemacht worden seien. Unter Hinweis
auf die Aktenlage werde aber festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer dieses Konto seit vielen Jahren nicht als
Betriebsschuld ~ beim  Einheitswert des  Betriebsvermdgens, sondern als  Privatschuld in  den
Vermogensteuererklarungen erfasst habe. Die Verbindlichkeit habe bereits mit 1. Janner 1985 mit einem
Schuldenstand von rd S 1,3 Mio einen sehr hohen Wert erreicht. In den Berufungsausfihrungen werde in keiner Weise
dargestellt, auf Grund welcher Vorgange dieser Wert entstanden sei. Durch die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer
diese Verbindlichkeit bereits zum 1. Janner 1985 eindeutig als Privatschuld deklariert habe, musse schlUssig
angenommen werden, dass es sich um keine betrieblichen Vorgédnge gehandelt habe, die diese hohe Schuld - im
damaligen Zeitraum - hatten entstehen lassen.

Zu den Berufungsausfuhrungen hinsichtlich der an die Tochter vermieteten Wohnung vertrat der Prifer die Ansicht,
dass gerade auf Grund der vorliegenden Umstande (Mietausfall, Unterhaltspflicht, hohe Investitionen, geringes
Mietentgelt, Nutzungsbeschrankung) durch das Fehlen einer schriftlichen Vereinbarung die Ernsthaftigkeit des
Mietverhaltnisses in Zweifel zu ziehen sei. Keineswegs sei diese Feststellung des Prifers, wie der Beschwerdefiihrer
meint, als Anregung gemeint gewesen, bisher Versaumtes schnell nachzuholen und vor Abschluss der Prifung einen
schriftlichen Mietvertrag zu errichten. Derartige im Nachhinein geschlossene Vertrage seien laut Rechtsprechung
steuerlich wenig aussagekraftig. Wenn der Beschwerdeflihrer an die Mieterin gemachte Zugestandnisse als freiwillig
und selbstverstandlich erachte, es formlose Absprachen tGber die Mitbenltzung eines Teiles der vermieteten Wohnung
gebe, Zahlungsstockungen und Mietausfalle in Kauf genommen wiirden, so seien diese Umstdande im Privatinteresse
des Beschwerdefiihrers, keinesfalls aber im wirtschaftlichen Interesse zur Erzielung von Uberschiissen aus Vermietung
und Verpachtung begriindet. Auch die Behauptung, in absehbarer Zeit positive Ergebnisse aus dem Mietverhaltnis zu
erzielen, werde durch keine geeigneten Berechnungen (Prognoserechnung) belegt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufungen ab. Die belangte Behorde vertrat darin im
Wesentlichen die Ansicht, dass die nach herrschender Lehre und Rechtsprechung fur die steuerliche Anerkennung von
Vertragen zwischen nahen Angehdrigen erforderlichen Voraussetzungen gegenstandlich nicht in ausreichender Weise
erfullt seien. Die Regelung eines Bestandvertrages zwischen nahen Angehdrigen sollte u.a. eine detaillierte
Umschreibung der Bestandsache umfassen. In dem schriftlichen Mietvertrag fehlten Vereinbarungen betreffend die
Nutzungsbeschrankung hinsichtlich des "Gasteteiles" der vermieteten Wohnung sowie hinsichtlich der Mitbenutzung
des Gartens. UnregelmaRige Mietzahlungen sowie eine Bedachtnahme "auf die Hohe des Zeitpunktes der Zahlungen
auf familiare Bedirfnisse" deuteten in die Richtung einer steuerlich irrelevanten familienhaften Geldlberlassung. Der
Umstand, dass die Mietzahlungen der Tochter, die - da bar geleistet - durch keine Belege bzw allenfalls durch
Eigenbelege nachweisbar seien, im ersten Jahr des Mietverhdltnisses nur teilweise in Form von zwei
Pauschalzahlungen, noch dazu aus den Mitteln von Schenkungen seitens der Mutter und der GroBmutter der Tochter
des Beschwerdeflhrers entrichtet worden seien, spreche ebenfalls gegen die steuerliche Relevanz des



Mietverhaltnisses. Insbesondere aber die Hohe des Mietzinses halte einem Fremdvergleich nicht stand. Denn nach den
Erfahrungen des taglichen Lebens sei eine Uber 100 m2 groRe Wohnung in einer der besten Wohngegenden Wiens mit
dem im Betriebsprufungsbericht dargestellten Ambiente nicht um S 6.000,-- monatlich zu mieten. Diese Erfahrung
werde auch gestutzt durch eine im Wirtschaftsmagazin "Trend" vom Marz 1991 verdéffentlichte Studie des Institutes fur
Sozialforschung, wonach fur gut ausgestattete Wohnungen Uber 70 m2 in sehr guter Lage in Wien Quadratmeterpreise
zwischen S 84,-- bis S 144, zu erzielen seien (dies entspreche einer Mindestmiete von S 10.920,- fur die
gegenstandliche, 130 m2 groRe Wohnung in Hietzing). Diese Angaben erschienen dem Senat wesentlich realistischer
als die Bewertung des Hauptmietzinses in dem vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Gutachten, zumal darin in erster
Linie  angeblich  wertmindernde  Umstande  (ungunstige  Raumteilung,  Verkehrslarm, Nahe des
Bezirkspolizeikommissariates, fehlendes Vorzimmer, BenlUtzungsbeschrankung hinsichtlich Gasteteils) hervorgehoben
wlrden. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers spreche sich der Verwaltungsgerichtshof in dem in den
Berufungen zitierten Erkenntnis vom 16. Februar 1988 nicht fiir "legerere Usancen bei Mietverhaltnissen zwischen
Verwandten" aus, sondern lehne lediglich eine "Uberspitzung der Rechtsprechung zu den Rechtsbeziehungen zwischen
nahen Angehérigen" im - im Ubrigen véllig anders als im gegensténdlichen Berufungsfall gelagerten - Beschwerdefall
ab. Eine derartige Uberspitzte Beurteilung liege gegenstandlich jedoch nicht vor.

Hinsichtlich der Zinsen des Bankkontos wies die belangte Behorde darauf hin, dass vom Beschwerdefiihrer ein
betrieblicher Zusammenhang weder nachgewiesen noch glaubhaft habe gemacht werden kénnen. Die von ihm
vorgelegten Belege zeigten vielmehr, dass der weitaus Uberwiegende Teil der Kontobewegungen dem privaten Bereich
zuzuordnen sei. Die wenigen (etwa ein- bis zweimal jahrlichen) Treuhand-Transaktionen hatten die strittigen Sollzinsen
schon deshalb nicht verursachen kénnen, weil es sich dabei um durchlaufende Posten gehandelt habe, dh dem
jeweiligen Kontoeingang bzw -ausgang wenige Tage spater eine entsprechende Gegenbuchung gefolgt sei. Es kénne
daher als erwiesen angenommen werden, dass die urspriingliche und durch viele Jahre beibehaltene steuerliche
Behandlung dieses Kontos und der daraus resultierenden Zinsen als Privatvermégen bzw Privataufwendungen durch
den Beschwerdefiihrer selbst den tatsachlichen Gegebenheiten entspreche.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die dagegen erhobene Beschwerde in einem gemalR § 12 Abs 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:

Vereinbarungen zwischen nahen Angehorigen werden steuerlich nur anerkannt, wenn sie
a)

nach aulRen ausreichend zum Ausdruck kommen, weiters

b)

einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben und schlief3lich

Q) zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen auch abgeschlossen worden waren
(vgl etwa das hg Erkenntnis vom 24. Februar 1999, 96/13/0201).

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der belangten Behdrde, dass er auch in seinem Erkenntnis vom
16. Februar 1988, 87/14/0036, von dieser Rechtsauffassung nicht abgegangen ist und sich "fir legerere Usancen bei
Mietverhaltnissen zwischen Verwandten" ausgesprochen hatte. Ganz im Gegenteil, der Verwaltungsgerichtshof prifte
auch den damals angefochtenen Bescheid anhand der oben aufgezeigten Kriterien. Soweit der Beschwerdefihrer
meint, der Verwaltungsgerichtshof habe in dem zitierten Erkenntnis vom 16. Februar 1988 eine schriftliche
Beurkundung (eines mundlich abgeschlossenen Mietvertrages) vier Jahre nach Mietbeginn "toleriert", so ist darauf
hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof damals ausdricklich darauf hinwies, dass die (damals) belangte
Behorde bei Beurteilung des strittigen Bestandverhaltnisses selbst davon ausgegangen sei, dass das Bestandverhaltnis
so beurkundet worden sei, wie es vier Jahre zuvor vereinbart worden sei.

Im Beschwerdefall wies die belangte Behdrde hingegen darauf hin, dass gerade der schriftliche Vertrag
Vereinbarungen, die ein mit Fremden abgeschlossenen Bestandvertrag umfasse, namlich die detaillierte
Umschreibung der Bestandsache, insofern nicht enthalte, als darin Vereinbarungen betreffend eine
Nutzungsbeschrankung (hinsichtlich des "Gasteteiles") sowie eine Mitbenltzung des Gartens fehlten. Zu Recht
gelangte die belangte Behdrde diesbeziiglich zur Auffassung, dass ein Fehlen klarer Vereinbarungen Uber den
Bestandgegenstand - gemessen an den oben aufgezeigten Voraussetzungen - gegen die steuerliche Anerkennung
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eines zwischen dem BeschwerdeflUhrer und seiner Tochter abgeschlossenen Bestandvertrages spricht, weil zwischen
Fremden abgeschlossene Bestandvertrage solche Vereinbarungen jedenfalls enthalten (vgl das hg Erkenntnis vom
24. Februar 1999, 96/13/0201). In seiner Beschwerde rdumt der Beschwerdeflhrer ein, dass die gestattete
Gartenbeniltzung bewusst nicht zum Gegenstand einer bindenden Vereinbarung zwischen ihm und seiner Tochter
gemacht worden sei, weil er wisse, dass sich das Verhdltnis zwischen Eltern und Kindern andern kénne, wenn ein
Ehepartner hinzutrete. Schon daraus ergibt sich aber, dass die "Vereinbarung" von einem unter nahen Verwandten
Ublichen Verhaltnis gepragt war. Noch deutlicher ist dieser einem Fremdvergleich nicht standhaltende Hintergrund
aber aus dem Beschwerdevorbringen zu erkennen, wonach hinsichtlich der fallweisen Beniltzung des "Gasteteiles" der
Wohnung durch den Beschwerdefiihrer auf eine entsprechende Vereinbarung zur Vermeidung von Schwierigkeiten
beim Vergebihrungsverfahren (des Bestandvertrages) verzichtet worden sei. Eine solche Vorgangsweise ist im Hinblick
auf die diesfalls entsprechend gravierenden Einschrankungen des Mieters nur aus einem entsprechenden
Naheverhéltnis der "Vertragspartner" infolge fehlender Interessensgegensatze erklarbar. Gleiches gilt fur die fur das
Jahr 1989 behaupteten Zahlungsmodalitaten. Es mag - wie in der Beschwerde ausgeflhrt - menschlich durchaus
verstandlich sein, wenn der Vater seiner Tochter diesbezlglich "entgegenkommt", einem Fremdvergleich halt diese
Vorgangsweise aber nicht stand.

Da die abgeschlossene Vereinbarung den Voraussetzungen fur deren steuerliche Anerkennung schon deshalb nicht
entspricht, ist die Frage, ob auch das behaupteterweise vereinbarte Mietentgelt von S 6.000,-- einem Fremdvergleich
nicht entspricht, fur die Verweigerung der steuerlichen Anerkennung des Bestandvertrages nicht mehr von tragender
Bedeutung. Es erlbrigt sich daher ein Eingehen auf die diesbezlglich gertigte Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Auch hinsichtlich der Abzugsfahigkeit der strittigen Zinsen zeigt der BeschwerdefUhrer eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht auf: Nach herrschender Rechtsprechung ist fir die Abzugsfahigkeit von Zinsen und
Spesen als Betriebausgaben die Verwendung der Geldmittel maRgeblich, die durch die Schuldaufnahme verfigbar
gemacht wurden. Ob namlich ein Kredit eine betriebliche oder eine private Verbindlichkeit darstellt, hangt davon ab,
wozu die damit verfligbar gewordenen finanziellen Mittel dienen. Dienen sie der Finanzierung von Aufwendungen, die
der privaten Lebensfiihrung zuzuordnen sind, so liegt eine Privatverbindlichkeit vor; dienen sie hingegen betrieblichen
Zwecken, so ist die Verbindlichkeit als Betriebsschuld anzusehen. Entscheidend ist demnach der Schuldgrund. Nur
dann, wenn die Schuld ursachlich und unmittelbar auf Vorgangen beruht, die den Betrieb betreffen, stellt sie eine
Betriebsschuld dar. Ein Fremdmittelaufwand ist nur dann als betrieblich veranlasst anzusehen, wenn die Fremdmittel
tatsachlich dem Betrieb dienen. Werden Fremdmittel und nicht blof allenfalls vorhandene Eigenmittel dem Betrieb fir
betriebsfremde Zwecke entzogen, so ist der Fremdmittelaufwand nicht betrieblich veranlasst (vgl das hg Erkenntnis
vom 27.Janner 1998, 94/14/0017, mwN).

Im angefochtenen Bescheid wird darauf hingewiesen, dass die vom Beschwerdefiihrer hinsichtlich des betreffenden
Kontos vorgelegten Belege zeigten, dass der weitaus Uberwiegende Teil der Kontobewegungen dem privaten Bereich
zuzuordnen sei. Insbesondere hatten die ein- bis zweimal jahrlich angefallenen Treuhand-Transaktionen die strittigen
Sollzinsen schon deshalb nicht verursachen kénnen, weil dem jeweiligen Kontoeingang oder -ausgang bereits wenige
Tage spater eine entsprechende Gegenbuchung gefolgt sei. Der Beschwerdefihrer tritt diesen AusfUhrung
substantiiert nicht entgegen. Er meint lediglich, dass das betreffende Konto von der Bank niemals als Privatkonto,
sondern als Konto ordinario fur zahlreiche Anderkonti, auf welchen die einzelnen vom Beschwerdeflhrer verwalteten
Hauser abgerechnet wirden, gefUhrt worden ware. Wie oben aufgezeigt, kommt es aber fiir die Abzugsfahigkeit der
Zinsen eines entsprechenden Bankkontos nur auf die Verwendung der verfigbar gemachten Geldmittel, nicht aber auf
die Etikettierung des Kontos an.

Auf die hg Erkenntnisse vom 28. April 1981, 14/3630/80, sowie vom 12. Mai 1981, 81/14/0008, beruft sich der
Beschwerdefiihrer schon deshalb zu Unrecht, weil der Beschwerdefihrer selbst nicht behauptet, dass gegenstandlich
mit den auf dem entsprechenden Bankkonto verfligbar gemachten Fremdmitteln ein durch Privatentnahmen
entstandener betrieblicher Geldbedarf gedeckt worden ware.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemal3 &8 42 Abs 1 VWGG abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI Nr 416/1994.
Wien, am 29. November 2000

European Case Law Identifier (ECLI)
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