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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Marz 2009 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof.
Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und
Dr. Lassig, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Fuchs und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Nordmeyer in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Schorghuber als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen
Karl-Heinz S***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 2, 148 zweiter
Fall StGB, AZ 34 Hv 134/08f des Landesgerichts Innsbruck, Gber Vorlage durch das Oberlandesgericht Innsbruck, AZ 6
Bs 766/08k, gemal’ § 215 Abs 4 StPO nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Oberlandesgericht Innsbruck mit dem Auftrag zurlickgeleitet, vorerst Uber die in 8 212 Z 1 bis 4
StPO genannten Einspruchsgriinde zu befinden.

Text
Grunde:
Rechtliche Beurteilung

In einer im Verfahren (nunmehr) AZ 34 Hv 134/08 f des Landesgerichts Innsbruck eingebrachten Anklageschrift legte
die Staatsanwaltschaft Innsbruck dem Angeklagten Karl-Heinz S***** zuyr Last, er habe im Dezember 2005 ,in Kundl
und anderen Orten" mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz ,gewerbsmafiig Verfugungsberechtigte
des T***** Gesellschaft mbH durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich sein Auftreten flir die vermeintlich
zahlungsfahige und -willige Firma C***** GmbH", zum Abschluss eines Kaufvertrags sowie zur Herausgabe eines
Traktors ,zu einem Preis von ? 39.778,80", somit zu einer Handlung verleitet, die das T***** Gesellschaft mbH in
einem 3.000 Euro Ubersteigenden Betrag am Vermogen schadigte (ON 19).

Der Angeklagte bestritt die ortliche Zustandigkeit des Landesgerichts Innsbruck in einem gegen die Anklageschrift
erhobenen Einspruch unter Bezugnahme auf die Anklagebegriindung, der nicht entnommen werden kdnne, dass eine
Tathandlung im Sprengel jenes Gerichts gesetzt worden sei (ON 20).

Entgegen einer ohne konkreten Aktenbezug erstatteten Stellungnahme der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck (ON 22)
hielt es das Oberlandesgericht Innsbruck fur mdéglich, dass ein im Sprengel des Oberlandesgerichts Wien liegendes
Gericht zustandig sei (ON 24), und legte den Einspruch gemaR § 215 Abs 4 zweiter Satz StPO dem Obersten
Gerichtshof vor.

Der Oberste Gerichtshof hat erwogen:
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Primarer AnknUpfungspunkt fir die ortliche Zustandigkeit ist - von hier nicht in Betracht kommenden
Sonderregelungen (zB § 29 JGG) abgesehen - der Ort, an dem die Straftat ausgefihrt wurde oder ausgefiihrt werden
sollte; nur wenn dieser Ort (der Handlung) im Ausland liegt oder nicht festgestellt werden kann, so ist der Ort
mafgebend, an dem der Erfolg eingetreten ist oder eintreten hatte sollen (8 25 Abs 1 StPO [Ermittlungsverfahren], 8 36
Abs 3 StPO [Hauptverfahren]).

Dazu enthdlt die Anklageschrift entgegen der gesetzlichen Anordnung des 8 211 Abs 1 Z 2 StPO keine Angaben. Die
Anklageschrift leidet demnach an wesentlichen Mangeln im Sinn des § 212 Z 4 StPO, ohne dass das Oberlandesgericht
Innsbruck in die Prufung der Frage ihrer Zurlickweisung nach 8 215 Abs 3 StPO eingetreten ware. Diese Prifung wird

demnach nachzuholen sein.

Anzumerken bleibt, dass das dem angerufenen Gericht tUbergeordnete Oberlandesgericht nach der von§ 215 StPO
vorgegebenen Systematik vor einem Ausspruch nach § 215 Abs 4 erster Satz StPO oder Vorlage nach § 215 Abs 4
zweiter Satz StPO stets zu prifen hat, ob nicht einer der in 8 212 Z 1 bis 4 StPO genannten Mangel der Anklageschrift
vorliegt. Erst wenn diese Prifung mit negativem Ergebnis abgeschlossen ist, kommt demnach eine Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs in Betracht. Ubermittelt dieser die Sache einem anderen Oberlandesgericht ,zur Entscheidung
Uber den Einspruch", ist dieses an das (in einem solchen Fall blof3 vorldufige) negative Ergebnis der Prifung durch das
dem angerufenen Gericht Ubergeordnete Oberlandesgericht und - wie der Vollstandigkeit halber angemerkt sei - an
die fur den Nichtigkeitsgrund des § 281a StPO entscheidenden (Ratz, WK-StPO § 281a Rz 3) Verdachtsannahmen nicht
gebunden.
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