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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Tarmann-Prentner als weitere Richter in der auBerstreitigen
Rechtssache der Antragsteller und gefahrdeten Parteien 1. Elisabeth H***** 2 Robert I***** beide ***** vertreten
durch Karasek Wietrzyk Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die Antragsgegner und Gegner der gefahrdeten Parteien
1. Mag. Daniela K*¥**** 2 DI Heinz L***** 3 Mag. Robert Z***** 3lle vertreten durch Univ.-Doz. Dr. Johannes Reich-
Rohrwig, Rechtsanwalt in Wien, als Mitglieder des Vorstands der im Firmenbuch zu FN ***** eingetragenen P***#**
Privatstiftung mit dem Sitz in W***** \wegen Abberufung, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der
Antragsteller und gefahrdeten Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 10.
Oktober 2008, GZ 28 R 187/08p-9, den Beschluss

gefasst:
Spruch

1. Der auBerordentliche Revisionsrekurs gegen die Zurlickweisung des Rekurses im Verfahren auf Abberufung des
Stiftungsprifers R*****gesellschaft mbH wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesen.

2. Der aul3erordentliche Revisionsrekurs gegen die Bestatigung der Abweisung des Sicherungsantrags wird gemafd §§
78 und 402 Abs 4 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des 8 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.

Der Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsrekursbeantwortung wird gemalf3 &8 508a Abs 2 Satz 2 und§ 521a Abs
2 ZPO abgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Das Erstgericht verfligte, dass der zusammen mit dem Antrag auf Abberufung des Stiftungsvorstands eingebrachte
Antrag auf Abberufung des Stiftungsprtfers in einem eigenen Verfahren behandelt wird. Der Stiftungsprufer wurde zur
AuRerung aufgefordert. Uber den Antrag auf Abberufung des Stiftungspriifers wurde noch nicht entschieden. Im
Rekurs gegen den Beschluss, mit dem das Erstgericht Uber die im Zusammenhang mit der Abberufung des
Stiftungsvorstands gestellten Antrage entschied, rigten die Antragsteller, dass Uber ihren Antrag auf Abberufung des
Stiftungsprufers nicht entschieden worden sei. Das Rekursgericht wies den Rekurs insoweit als unzulassig zurtick, weil
auch im Aul3erstreitverfahren Teilbeschllsse zuldssig seien (§ 36 Abs 2 Aul3StrG).

Nach Meinung der Rechtsmittelwerber ist ihr Rechtsmittel gegen die Zurtickweisung zulassig, weil eine vom Obersten
Gerichtshof wahrzunehmende, im Umstand der Nichtibermittlung der Stellungnahme des Stiftungsprifers durch das
Erstgericht an die Antragsteller gelegene schwerwiegende Verfahrensverletzung (Verletzung des rechtlichen Gehors)
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gegeben sei.

Der angebliche VerfahrensverstoR ist fur die Rechtsfrage, die Gegenstand der angefochtenen Entscheidung ist, ohne
jede Relevanz.

2. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs betrifft die Frage, ob das Vorbringen im Einzelfall zur
Annahme einer konkreten Gefahrdung im Sinn des 8 381 EO als ausreichend anzusehen ist, keine Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung im Sinn des 8 528 Abs 1 ZPO (RIS-Justiz RS0005103).

In der ausfuhrlich begrindeten Auffassung des Rekursgerichts, dass die Behauptung, die Ausschiuttungen der
Privatstiftung an die Begunstigten hatten ,Unterhaltscharakter" und das Konto der Erstantragstellerin sei um rund
18.000 EUR Uberzogen, nach den Umstanden des Anlassfalls eine konkrete Gefdhrdung im Sinn des §8 381 Abs 2
zweiter Fall EO nicht darlegt, ist eine im Interesse der Rechtssicherheit zu korrigierende Fehlbeurteilung nicht zu
erblicken. Gleiches trifft auf die Beurteilung des Rekursgerichts zu, dass unter Zugrundelegung der Richtigkeit der
Behauptungen der Antragsteller das schadensbegriindende Verhalten der friheren Mitglieder des Stiftungsvorstands
die Tatbestande der 88 153 Abs 1 und Abs 2, 156 Abs 1 und Abs 2 StGB erfillte, deshalb gemaR § 1489 Satz 2 zweiter
Fall ABGB die dreiRigjahrige Verjahrungsfrist zur Anwendung kdame und daher die behauptete wegen Untatigkeit der
Antragsgegner unmittelbar drohende Verjahrung nicht angenommen werden kdnne. Die Rechtsmittelwerber machen
in diesem Zusammenhang geltend, es treffe zwar zu, dass nach ihrer Auffassung und ,teilweise auch des akutellen
Stiftungsvorstands" das Verhalten des friiheren Stiftungsvorstands strafrechtswidrig sei. Es bleibe aber offen, ob diese
Rechtsauffassung von den zustandigen Gerichten geteilt werde. Es kdnnte somit der Fall eintreten, dass die
Privatstiftung Schadenersatzanspriiche habe, die nicht auf strafgesetzwidrigem Verhalten, sondern auf (grob)
fahrlassigem Verhalten der friheren Mitglieder des Stiftungsvorstands beruhten. Dem ist nur zu erwidern, dass die
Prifung der SchlUssigkeit des Vorbringens zur konkreten Gefahrdung (zu einem drohenden unwiederbringlichen
Schaden) aufgrund der Behauptungen der Antragsteller in erster Instanz zu erfolgen hat. Die weiteren
Tatsachenbehauptungen im Revisionsrekurs, aus denen abgeleitet wird, dass Regressanspriche oder
Schadenersatzanspriiche der Stiftung oder der Beglnstigten gegen die Antragsgegner mangels vorwerfbaren
Verhaltens scheitern kénnten, sind unbeachtliche Neuerungen.

3. Dass hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehlt, ob die Abberufung des Stiftungsvorstands durch
einstweilige Verflgung gesichert werden kann, begriindet keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 528 Abs 1 ZPO,
weil von ihrer Losung die Entscheidung im Hinblick auf die nicht korrekturbedurftige Beurteilung des Rekursgerichts,
dass eine konkrete Gefdhrdung nicht dargetan wurde, nicht abhangt.

4. Die behauptete Aktenwidrigkeit und die gerligte Mangelhaftigkeit des Verfahrens wurden gepruft. Sie liegen nicht
vor (8 510 Abs 3 iVm § 528a ZPO).
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