jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2009/5/12 100bS56/08w

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.05.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Schinko als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter
Dr. Christoph Kainz und Dr. Reinhard Drdssler (beide aus dem Kreis der Arbeitgeber) als weitere Richter in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei Dr. Manfred D*****, vertreten durch Mag. Alexander Huttner, Rechtsanwalt in
Linz, gegen die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Wiedner HauptstraBe 84-86,
1051 Wien, vertreten durch Bachmann & Bachmann Rechtsanwalte in Wien, wegen Ausgleichszulage, Uber die Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 20. November 2008, GZ 12 Rs 99/07a-14, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Landesgerichts Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 11. Juni 2007, GZ 32 Cgs 43/07y-8, abgeandert wurde,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei einen mit 185,76 EUR (davon 30,96 EUR Umsatzsteuer)
bestimmten Teil der Kosten der Revision binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 29. 12. 1934 geborene Klager erzielte im Jahr 2004 Einklnfte durch seine monatliche Alterspension von
552,77 EUR sowie monatliche Ertrédge aus einem Depotkonto von 21,80 EUR. Seine im gemeinsamen Haushalt lebende
Gattin bezog im Jahr 2004 ihre monatlichen Einkiinfte von 194,37 EUR zur Ganze aus der Vermietung ihrer
Liegenschaft.

Der erhohte Richtsatz fur im gemeinsamen Haushalt lebende Ehepaare gemaR § 150 Abs 1 lit a sublit aa GSVG
betrug im Jahr 2004 1.015 EUR und erhdhte sich um 69,52 EUR fir jedes Kind, dessen Nettoeinkommen den Richtsatz
gemal § 150 Abs 1 lit c sublit aa erster Fall GSVG nicht erreichte.

Fur die Zeit von Janner bis Marz 2004 sowie von Mai bis August 2004 war beim Klager der erhdhte Richtsatz fir ein
Kind anzuwenden. Die beklagte Partei berechnete seine Ausgleichszulage, indem sie die eingangs erwahnte Pension
und die Ubrigen aufgezahlten Einklnfte, also auch jene seiner Ehegattin aus ,Vermietung/Verpachtung", vom jeweils
anzuwendenden Ausgleichszulagenrichtsatz abzog.

Mit Bescheid vom 16. 11. 2006 entschied die Beklagte, dass dem Klager eine Ausgleichszulage vom 1. 1. 2004 bis
31.3.2004 und vom 1. 5. 2004 bis 31. 8. 2004 von monatlich 315,58 EUR sowie vom 1. 4. 2004 bis 30. 4. 2004 und vom
1. 9. 2004 bis 31. 12. 2004 von monatlich 246,06 EUR gebUhre. Die dagegen erhobene Klage ist darauf gerichtet, die
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beklagte Partei schuldig zu erkennen, dem Klager die Ausgleichszulage fir das Jahr 2004 im gesetzlichen Ausmal zu
bezahlen (also eine hdhere als die im Bescheid zuerkannte Ausgleichszulage zu gewdhren). Seine Ehefrau beziehe bei
Bemessung der Ausgleichszulage anzurechnenden Einkinfte aus der Vermietung ihrer Liegenschaft, die mit drei
Pfandrechten belastet sei. Diese Hypothekardarlehen dienten der Schaffung (Teilsanierung) und Verbesserung
(Adaptierung) von Wohnungen zu Vermietungszwecken, damit auch der Erhaltung des Bestands des Objekts fur
Mietzwecke und als Einkommensquelle. Bei der Bemessung der Ausgleichszulage seien die Einkinfte der Gattin des
Kladgers daher um die Rickzahlungsraten, die im Jahr 2004 6.952,12 EUR betragen hatten, zu vermindern. AuRerdem
durfe der Versicherungstrager auf die von ihm zu erbringenden Geldleistungen zu viel erbrachte Geldleistungen nur
soweit aufrechnen, dass der anspruchsberechtigten Person ein Gesamteinkommen in Hohe von 90 % des jeweils in
Betracht kommenden Richtsatzes nach § 150 GSVG verbleibe. Im vorliegenden Fall habe die beklagte Partei eine zu
hohe Aufrechnung vorgenommen.

Die beklagte Partei beantragte Klagsabweisung. Steuerrechtlich wiirden die Aufwendungen fir die Darlehenstilgung
mit der ,Abschreibung" (richtig: Absetzung) fir Abnutzung (AfA) bericksichtigt. Die Ehegattin des Kldgers habe die AfA
geltend gemacht (OZ 715 des Pensionsakts). Darlehenstilgungen kdnnten nicht zusatzlich als Aufwandspost anerkannt
werden. Die gewdhrte Finanzierungsvariante Uber einen Fremdwdhrungskredit mit Endfalligkeit bei paralleler
Ansparung eines Tilgungstragers sei einer gewdhnlichen Darlehensrickzahlung nicht gleichzuhalten. Im
Ausgleichszulagenrecht sei nicht vorgesehen, Spekulationsgeschéfte zu unterstitzen. Uber eine Aufrechnung habe die
beklagte Partei im Bescheid vom 16. 11. 2006 nicht entschieden.

Das Erstgericht sprach aus, dass das Klagebegehren dem Grunde nach zu Recht bestehe (Punkt 1.), dass bei der
Berechnung der das Jahr 2004 betreffenden Ausgleichszulage die Ubrigen Einklnfte des Klagers iSd 88 149 ff GSVG in
der Hohe von 0,00 EUR zu bertcksichtigen seien (Punkt 2.), verpflichtete die Beklagte zum Kostenersatz (Punkt 3.) und
trug der beklagten Partei bis zur Erlassung des die Hohe dieser Leistung festsetzenden Bescheids vorlaufige
Leistungen im Ausmald der jeweils um 194,37 EUR (also um die Mieteinklinfte der Ehegattin des Klagers) erhdhten
Ausgleichszulagenbetrage zu erbringen (Punkt 4.). Dazu traf es noch folgende Feststellungen:

Die Liegenschaft war und ist mit drei Hypothekarkrediten belastet, ,welche zur Erhaltung des Mietobjekts,
insbesondere zur Teilsanierung und Adaptierung von Wohnungen dienen". Die Kredite mit Endfalligkeit sollen durch
eine parallel angesparte Er- und Ablebensversicherung bei Endfalligkeit zur Ganze auf einmal getilgt werden. Die
Liegenschaft der Ehegattin des Klagers war im Jahr 2004 belastet wie folgt:

Pfandrecht zugunsten der R***** GmbH aufgrund des Bauspardarlehens ***** yom 28. 2. 1996 in der Héhe von
378.000 ATS.

Pfandrecht zugunsten der R***** GmbH aufgrund des Bauspardarlehens ***** yom 8. 10. 1997 in der Hoéhe von
252.000 ATS.

Pfandrecht zugunsten der B***** AG aufgrund eines Fremdwahrungskreditvertrags vom 7. 5. 1998 in der Hohe
von 1.690.000 ATS.

Im Jahr 2004 waren diese Belastungen nicht geringer. Die im Fremdwahrungskreditvertrag vom 7. 5. 1998 vereinbarte
Endfalligkeit tritt am 30. 4. 2018 ein. Die Ehegattin des Klagers verpflichtete sich gleichzeitig, die Rechte aus einer noch
abzuschlieRenden Er- und Ablebensversicherung der B***** AG abzutreten.

In der Folge schloss die Ehegattin des Klagers bei der D***** | ebensversicherungs AG der D***** Bank eine Er- und
Ablebensversicherung Uber eine Versicherungssumme von 127.494 DM ab. Der monatliche Versicherungsbeitrag
betrug zu Versicherungsbeginn am 1. 5. 1998: 696,90 DM (inklusive 26,80 DM Versicherungssteuer). Der
Versicherungsvertrag lauft mit 30. 4. 2013 ab. Alle Rechte aus diesem Versicherungsvertrag hat die
Versicherungsnehmerin an die B¥**** AG abgetreten.

Im Jahr 2004 hat die Ehegattin des Klagers folgende Tilgungszahlungen geleistet:
Versicherungsbeitrage D*****

Lebensversicherungs AG 4.275,84 EUR

Kreditrickzahlungen Bauspardarlehen

***kk 548,21 EUR
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Kreditrickzahlungen Bauspardarlehen
**k*k 2.128,07 EUR
Summe 6.952,12 EUR

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, das bei der Feststellung des Anspruchs auf Ausgleichszulage zu
bertcksichtigende Nettoeinkommen werde in § 149 Abs 3 GSVG als ,die Summe samtlicher Einkiinfte in Geld oder
Geldeswert nach Ausgleich mit Verlusten und vermindert um die gesetzlichen Abzlge" definiert. Die Regeln der
Einkommenssteuergesetze seien im Sozialversicherungsrecht nicht einfach (analog) anzuwenden; in die Prifung des
Nettoeinkommens im Sozialversicherungsrecht seien vielmehr samtliche Einkunftsarten einzubeziehen und das
Gesamtergebnis unter BerUcksichtigung auch von Verlusten aus einzelnen Einkunftsarten der Entscheidung zugrunde
zu legen - unabhangig von ihrer einkommenssteuerrechtlichen Qualifikation. Durch die Schaffung oder Erhaltung einer
Einkommensquelle bestehe die Mdglichkeit, dass zu einem spateren Zeitpunkt ein Einkommen erzielt werde, das die
Ausgleichszulage vermindere. Daher seien Aufwendungen zur Schaffung oder Erhaltung einer Einkommensquelle bei
der Ermittlung des fur die Ausgleichszulage mal3gebenden Nettoeinkommens nach § 149 Abs 3 GSVG als Passivposten
zu bertcksichtigen. Der Jahresverlust der einen Einkunftsart sei hiebei dem gesamten Jahreseinkommen der anderen
Einkunftsart gegenuberzustellen. Ein Ausgleich sei aber nur mit im selben Kalenderjahr entstandenen tatsachlichen
Verlusten moglich. Da die von der Gattin des Klagers beanspruchten Darlehen der Erhaltung ihrer Einkommensquelle
Vermietung dienten, seien die entsprechenden Tilgungsraten und Zinsen als Passivposten zu berUcksichtigen. Die
gewahlte Form der Finanzierung sei dabei unbeachtlich. Eine Zahlung an die Lebensversicherung sei gleichzeitig eine
Tilgungsrate auf den Kredit. Durch die Berucksichtigung von Verlusten aus anderen Einkunftsquellen dirfe der
Anspruch auf Ausgleichszulage gegenuber einem Fall, in dem der Anspruchswerber neben dem Pensionseinkommen
Uber keinerlei Einklnfte verfligt, nicht erhdht werden. Daraus folge, dass bei der Berechnung der Ausgleichszulage
zwischen der Pension, die ungeschmalert zu bertcksichtigen sei, also der Alterspension des Klagers und den Ubrigen
Einkanften unterschieden werden musse. Da sich hinsichtlich der Gbrigen Einkinfte des Klagers fur das Jahr 2004
somit ein ,negativer Saldo" (von 4.358,05 EUR) ergebe, dem Kléger aus den Ubrigen Einkiinften insgesamt also nichts
zugekommen sei, habe er Anspruch auf Ausgleichszulage in Héhe des Differenzbetrags zwischen seiner Alterspension
und dem fur ihn geltenden Richtsatz.

Das Berufungsgericht gab der dagegen erhobenen Berufung der beklagten Partei Folge, wies - unter Wiederholung des
durch die Klage auller Kraft getretenen Bescheids - das Mehrbegehren auf Gewdhrung einer
héheren Ausgleichszulage fur das Jahr 2004 ab und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei.

Die Ablehnung einer generellen Rezeption des Steuerrechts im Sozialversicherungsrecht schliele nicht aus, im
Einzelfall auftretende Zweifelsfragen unter Zuhilfenahme steuerrechtlicher Normen zu kldren. Wegen der Funktion der
Ausgleichszulage, dem Pensionsbezieher mit Hilfe der Ausgleichszulage die Bestreitung eines angemessenen
Unterhalts zu ermoglichen, wenn ihm real ein niedrigerer Betrag als der Ausgleichszulagenrichtsatz zur Verfligung
stehe, gingen die ausgleichszulagenrelevanten Einkiinfte Gber den steuerrechtlichen Begriff der Einklnfte hinaus, weil
es nicht darauf ankomme, ob sie aus den in § 2 Abs 3 EStG genannten Einkunftsarten stammten. Soweit die Einklnfte
allerdings aus einer steuerrelevanten Einkunftsart erfléssen, spreche grundsatzlich nichts dagegen, zB Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb oder aus selbstandiger Arbeit mit dem Gewinn des Steuerrechts gleichzusetzen. In diesem Sinn habe
es der Oberste Gerichtshof als gerechtfertigt angesehen, im Ausgleichszulagenrecht bei selbstandig Erwerbstatigen
grundsatzlich vom steuerlichen Gewinn, vermindert um die gesetzlich geregelten Abzlige auszugehen, weil dem
Pensionisten nur dieser Betrag zur Befriedigung seiner BedUrfnisse zur Verflgung stehe. Steuerliche Abschreibungen,
die nur aus wirtschaftspolitischen Griinden vorgesehen seien, wirden im Ausgleichszulagenrecht jedoch nicht als
einkommensmindernd angesehen. Da die Ehegattin des Klagers steuerrelevante Einklnfte (aus Vermietung und
Verpachtung) beziehe, sei von der Mal3geblichkeit des steuerlichen Ergebnisses auszugehen. lhre Einklinfte bestiinden
im Uberschuss der Einnahmen (iber die Werbungskosten (§ 2 Abs 4 EStG). Zu den Werbungskosten zéhlten unter
anderem Schuldzinsen fUr Darlehen zur Anschaffung oder Erhaltung eines Gebdudes, sowie die laufenden
Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Bestandobjekt bzw der Vermietung (Grundsteuer, Betriebskosten,
Erhaltungsaufwand). Diese wirden im Wege der AfA nach MaRgabe der Nutzungsdauer des Gebaudes geltend
gemacht. Die Ehegattin des Klagers habe unstrittig die AfA geltend gemacht, sodass bei den steuerlichen Einklnften
den Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Mietobjekt entsprechend Rechnung getragen worden sei. Daher
wlrden durch die steuerlichen Vorschriften die Aufwendungen zur Erhaltung einer Einnahmequelle in sachgerechter
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Weise erfasst und seien auch fur das Ausgleichszulagenrecht im Sinne des in 10 ObS 421/01m ausgesprochenen
Grundsatzes die Einkiinfte dem steuerlichen Ergebnis gleichzusetzen. Der Oberste Gerichtshof habe zwar in mehreren
Entscheidungen, auf die sich der Klager stlitze, ausgesprochen, dass Zinsen und Ruckzahlungsraten fur
Aufwendungen, die zur Schaffung oder Erhaltung einer Einnahmequelle dienten, im Ausgleichszulagenrecht als
Passivposten zu berlcksichtigen seien. Diesen Entscheidungen lasse sich aber nicht entnehmen, dass die dort zu
beurteilenden Einkinfte - so wie hier - Ergebnis eines Steuerbescheids, der schon Aufwendungen berUcksichtige,
gewesen seien. Es sei daher von der jungeren Entscheidung 10 ObS 421/01m auszugehen, in der der Oberste
Gerichtshof keinen Einwand dagegen erhoben habe, bei einer steuerrelevanten Einkunftsart das steuerliche Ergebnis
den Einkinften gleichzusetzen.

Selbst wenn man aber ungeachtet des vorhandenen Steuerbescheids von der Abzugsfahigkeit von
Darlehensriickzahlungen ausgehen wollte, lasse sich aus den vom Klager zitierten Entscheidungen nichts gewinnen.
Der Oberste Gerichtshof habe namlich zur Begriindung fur die Anerkennung von Aufwendungen fur die Schaffung und
Erhaltung einer Einnahmequelle als Abzugspost stets darauf hingewiesen, dass durch die Schaffung oder
Verbesserung der Einnahmequelle immerhin die Mdglichkeit bestehe, dass zu einem spateren Zeitpunkt ein
Einkommen erzielt werde, das die Ausgleichszulage vermindere. Daraus sei der Schluss zu ziehen, dass Aufwendungen
die in einem klaren Missverhaltnis zu den erzielbaren Einnahmen stiinden und bei denen keine Aussicht bestehe, dass
sie in absehbarer Zeit ,zurtckverdient" werden kénnten, keinen berucksichtigungswirdigen Erhaltungsaufwand
darstellten, weil keine Einnahmequelle geschaffen oder geférdert werde. Im vorliegenden Fall betriigen die
Mieteinklinfte der Ehegattin des Klagers im Jahr 2004 2.332,47 EUR, wahrend die Summe der Tilgungszahlungen fur die
Instandhaltungskredite mit 6.952,12 EUR dreimal héher gewesen sei. Offensichtlich seien Investitionen getatigt
worden, die mit den Mieteinnahmen bei weitem nicht finanziert werden kénnten. Andere Einnahmequellen der
Ehegattin des Klagers seien nicht aktenkundig. Bei dieser Finanzierungsgestaltung sei nicht nachvollziehbar, wie sich
die Investitionen jemals rechnen sollten und es sei auch unklar, wie die Ehegatten bei diesem Defizit ihren
Lebensunterhalt bestritten, wenn man nicht andere Finanzierungsquellen annehme. Es seien also offenkundig
Malnahmen finanziert worden, die nicht geeignet seien, die Einkunftsquelle zu sichern oder zu férdern. Daher seien
auch nach der Judikatur, auf die sich der Klager stutze, die Darlehensriickzahlungen nicht als Passivposten bei der
Bemessung der Ausgleichszulage zu berucksichtigen; wirden doch mit dieser Finanzgestaltung sichtlich andere Ziele
als die Sicherung der Einnahmequelle verfolgt. Da der Bescheid Uber eine Aufrechnung nicht abgesprochen habe, sei
auf die diesbezlglichen Einwendungen des Klagers nicht einzugehen. Durch die Klage sei der Bescheid aber zur Ganze
also auch in seinem stattgebenden Teil auBer Kraft gesetzt, weshalb dem Klager die bescheidmaflig gewahrte Leistung
im Urteil zuzusprechen sei.

Die ordentliche Revision sei zulassig, weil der Oberste Gerichtshof bisher noch nicht mit der Frage befasst gewesen sei,
ob bei steuerlich festgesetzten Einklnften aus Vermietung und Verpachtung unter Inanspruchnahme der AfA fur die
Beurteilung der Ausgleichszulage vom steuerlichen Ergebnis auszugehen sei.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers mit dem Antrag, das angefochtene Urteil aufzuheben und das Ersturteil
,ZU bestatigen" (gemeint: wiederherzustellen); hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht angefiihrten Grund zuldssig, aber nicht berechtigt.

Der Revisionswerber beruft sich weiterhin darauf, die drei Darlehen ,dienten der Erhaltung und Verbesserung der
Mietobjekte und sohin der Einkommensquelle der Ehegattin", ertragssteuerrechtlich wurden jedoch nur die
Darlehenszinsen und die durch die durch die Darlehen zur Erhaltung der Einkunftsquelle finanzierten Investitionen
(Uber die AfA) als Werbungskosten berticksichtigt; die Tilgungsraten fanden hingegen einkommensteuerrechtlich keine
einkommensmindernde BerUcksichtigung. Die Revision wendet sich daher vor allem gegen den vom Berufungsgericht
gezogenen Schluss, dass offenbar schon deshalb, weil die Ehegattin des Klagers steuerrelevante Einklnfte aus der
Einkunftsart ,Vermietung und Verpachtung" beziehe, von der MaRgeblichkeit des steuerlichen Ergebnisses auszugehen
sei. Dieser ,Automatismus", dass sobald eine der sieben Einkunftsarten des § 2 Abs 3 EStG vorliege, ausschlieBlich vom
steuerlich ermittelten Ergebnis auszugehen sei, widerspreche der Entscheidung 10 ObS 421/01m, wonach bei der
Ermittlung der Ausgleichszulage auch auf die vom Steuerrecht und vom Sozialversicherungsrecht unterschiedlichen
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Ziele abzustellen sei, und die Zuhilfenahme steuerrechtlicher Normen ,im Einzelfall' helfen solle, auftretende
Zweifelsfragen zu klaren. Soweit das Berufungsgericht jedoch - ohne Feststellungen und Beweisergebnisse - auch
davon ausgehe, dass mit den Krediten offenkundig MalRnahmen finanziert worden seien, die nicht geeignet seien, die
Einkunftsquelle zu sichern oder zu férdern, sei dies nicht Gegenstand des Verfahrens erster Instanz gewesen; vom
Kladger kdnne aber belegt werden, woflr (Erhaltung bzw Verbesserung des Mietobjekts) das Kapital aus den Darlehen
verwendet worden sei. Zu der vom Berufungsgericht aufgeworfenen Frage, wovon der Kldger und seine Ehegattin im
Jahr 2004 ihren Lebensunterhalt bestritten hdatten, verweist die Revision auf das Vorbringen im vorbereiteten
Schriftsatz vom 14. 5. 2007, wonach dem Betrag, der dem Klager und seiner Gattin an Pensionsleistungen zuziglich
der Ertrage aus dem Depotkonto zur Verfligung stand, auch noch die - im Einkommensteuerbescheid berticksichtigte -
jahrliche AfA in Hohe von 3.189 EUR ,hinzuzuschlagen" sei, weil sie ,nur die steuerliche Bemessungsgrundlage kurzt
aber nicht in bar abgefiihrt wird". Weiters seien die Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung laut
Einkommensteuerbescheid in Hohe von 2.332,47 EUR hinzuzurechnen. Nach dem vom Erstgericht festgestellten und
von der beklagten Partei nicht bekampften Sachverhalt stelle sich die Einkommenssituation des Klagers so dar, dass
aus der Summe der sonstigen Einnahmen des Jahres 2004 (neben der Alterspension des Klagers abzuglich der
geleisteten Tilgungsraten und zuzuglich der AfA) weiterhin ein ,negativer Saldo" fir das Jahr 2004 von [allerdings nur]
1.169,05 EUR [statt: 4.358,05 EUR wie im Ersturteil] verbleibe. Der Kldger habe daher Anspruch auf Ausgleichszulage in
Hoéhe des Differenzbetrags zwischen seiner Alterspension und dem fur ihn im Jahr 2004 geltenden Richtsatz.

Die Revisionsbeantwortung verweist vorweg auf eine rechnerische Unrichtigkeit in der Revisionsschrift, weil der
Revisionswerber seine jahrliche Alterspension mit 6.633,24 EUR (552,77 EUR monatlich) angegeben, dabei jedoch
Ubersehen habe, dass Pensionen nicht 12 x, sondern 14 x im Jahr geleistet wirden, die Summe der im Jahr 2004 dem
Klager geleisteten Alterspensionen daher 7.738,78 EUR betrage. Dem Berufungsgericht sei dahin beizupflichten, dass
bei Fremdwahrungskrediten das spekulative Moment im Vordergrund stehe und nicht einzusehen sei, weshalb das
Risiko fir derartige Spekulationen letztlich von der 6ffentlichen Hand getragen werden sollte. AuRBerdem sei auf
folgende Umstande hinzuweisen: Habe der Ausgleichszulagenbezieher eine Ertragsquelle angeschafft, so seien die zu
deren Anschaffung und Erhaltung erforderlichen Aufwendungen von dem erzielten Einkommen in Abzug zu bringen.
Ein getatigter Reperaturaufwand sei durch Vorlage der bezahlten Rechnung nachzuweisen. Gleiches habe flr den
Aufwand zu gelten, der im Zusammenhang mit der Anschaffung der Ertragsquelle getatigt worden sei. Im Hinblick auf
den Zweck der Ausgleichszulage seien erhdhte Anforderungen an den Versicherten zu stellen und trage dieser die
Beweislast fur den tatsachlich getatigten Anschaffungsaufwand. Die Aufnahme eines bestimmten Kredits zum Zweck
der Anschaffung sage noch nichts darlUber aus, wie hoch die Mittel gewesen seien, die tatsachlich fur die Anschaffung
verwendet worden seien. Der Umstand, dass aufgenommene Darlehen oder Kredite durch eine Hypothek besichert
wurden, sage noch nichts dariber aus, ob der gesamte aufgenommene Betrag tatsachlich fur das Ertragsobjekt
verwendet wurde. Somit seien nur tatsachliche und nachgewiesene Aufwendungen als einkommensmindernd
anzuerkennen, nicht aber bloRe Kreditaufnahmen bzw deren Abzahlungsbetrage. Der durch den Zweck der
Ausgleichszulage vorgegebene strenge MaRstab erfordere es, dass die tatsachlich fur das Ertragsobjekt getatigten
Aufwendungen im Detail Uberprifbar seien und vom Gericht auch tatsachlich geprift wirden. Da der Revisionswerber
die tatsachliche Verwendung der aufgenommenen Geldmittel nicht nachgewiesen habe (etwa durch die Vorlage von
Kaufvertragen oder Rechnungen), sei ihm als Beweispflichtigem der Beweis, dass zur Erzielung der Mieteinklnfte
Aufwendungen erforderlich gewesen seien und wie hoch diese gewesen seien, nicht gelungen. Das Urteil des
Berufungsgerichts sei daher auch aus diesem Blickwinkel im Ergebnis zutreffend.

Dazu wurde Folgendes erwogen:

8 149 GSVG regelt (der Parallelbestimmung des§ 292 ASVG entsprechend) die Voraussetzungen fur den Anspruch auf
Ausgleichszulage grundsatzlich in der Form, dass der Anspruch dann besteht, wenn die Pension zuziiglich eines aus
Ubrigen Einkinften des Pensionsberechtigten erwachsenden Nettoeinkommens und der gemal3 § 151 GSVG (§ 294
ASVG) zu berucksichtigenden Betrage (aus Unterhaltsansprichen) nicht die Hohe des flr den Pensionsberechtigten
geltenden Richtsatzes nach 8 150 GSVG (§ 293 ASVG) erreicht. Bei der Feststellung des Anspruchs ist gemal3 § 149 Abs
2 GSVG (8 292 Abs 2 ASVG) auch das gesamte Nettoeinkommen des im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehepartners
zu berucksichtigen.

Die volle Anrechnung des Ehegatteneinkommens, die sich aus dem klaren Wortlaut des8 292 Abs 2 ASVG (hier des
8 149 Abs 2 GSVG) ergibt (arg: ,ist auch das gesamte Nettoeinkommen des ... Ehegatten ... zu berucksichtigert), wird
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vom Obersten Gerichtshof in standiger Rechtsprechung bejaht (zB 10 ObS 337/97z = SSV-NF 12/21; RIS-Justiz
RS0085216). Auch zuletzt hat der erkennende Senat dazu ausgesprochen, dass dem Wort ,berlcksichtigen" im
Zusammenhang mit dem ,gesamten Nettoeinkommen" nicht die Bedeutung beigemessen werden kann, dass keine
volle Anrechnung vorzunehmen ware (10 ObS 112/08f).

~Nettoeinkommen" im Sinn der Abs 1 und 2 des8 149 GSVG (bzw des § 292 ASVG) ist, soweit im Folgenden nichts
anderes bestimmt wird, die Summe samtlicher Einkinfte in Geld oder Geldeswert nach Ausgleich mit Verlusten und
vermindert um die gesetzlich geregelten Abzlge (Abs 3 leg cit). Die Bestimmung des Begriffs ,Nettoeinkommen" ist
zwar in der Wendung ,nach Ausgleich mit Verlusten" dem § 2 Abs 2 EStG 1967 nachgebildet, stimmt aber im Ubrigen
mit der Definition dieses Gesetzes und dem spateren EStG nicht Giberein (10 ObS 245/90 = SSV-NF 4/95).

Der Oberste Gerichtshof ist bereits zu10 ObS 421/01m (= SSV-NF 16/67) ausfuhrlich auf die Frage eingegangen,
inwieweit hier steuerrechtliche Regeln auf das Sozialversicherungsrecht Ubertragen werden kdnnen. Dies wurde im
Sinne der standigen Rechtsprechung - im Hinblick auf das Fehlen einer einheitlichen Begriffsbildung und die
unterschiedlichen gesetzgeberischen Ziele - grundsatzlich verneint (RIS-Justiz RS0085302); allerdings schlieRe die
Ablehnung einer generellen Rezeption des Steuerrechts nicht aus, im Einzelfall auftretende Zweifelsfragen unter
Zuhilfenahme steuerrechtlicher Normen zu klaren (RIS-Justiz RS0085210; RS0085302; 10 ObS 140/07x mwN).

Der erkennende Senat hat in diesem Zusammenhang zuletzt (10 ObS 140/07x) auch auf die Gesetzesmaterialien der
29. ASVG-Novelle (RV 404 BlgNR 13. GP 106) verwiesen, wonach fur die Berechnung des Nettoeinkommens nach § 292
Abs 3 ASVG (bzw § 149 Abs 3 GSVG) die Absetzung von Werbungskosten, Sonderausgaben und auRRergewdhnlichen
Belastungen nach dem Einkommensteuerrecht flr unstatthaft gehalten wird, um eine zweifache Berlcksichtigung
(einerseits bei der Einkommensbesteuerung, andererseits bei der Ausgleichszulagenbemessung) zu vermeiden.
Diesem Standpunkt seien das Oberlandesgericht Wien als seinerzeitiges Hochstgericht in Sozialrechtssachen und der
Oberste Gerichtshof gefolgt (10 ObS 140/07x = RIS-JustizRS0085302 [T1] mwN zur Nichtabzugsfahigkeit von
Sonderausgaben nach § 18 EStG 1972 [Verluste friherer Wirtschaftsjahre]).

Im Ausgleichszulagenrecht bei selbstandig Erwerbstatigen ist es nach standiger Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs gerechtfertigt, grundsatzlich vom steuerlichen Gewinn, vermindert um die gesetzlich geregelten Abzlge,
auszugehen, also von dem im Einkommensteuerbescheid aufscheinenden Gewinn oder Verlust unter weiterer
BerUcksichtigung nur jener steuerlichen Abschreibungen, die nicht nur aus wirtschaftspolitischen Griinden vorgesehen
sind (so bereits 10 ObS 245/90 = SSV-NF 4/95 und Teschner/Widlar, GSVG, 55. Erg-Lfg, 406, 8 149 Anm 7). Wenn die
ausgleichszulagenrelevanten Einkiinfte - wie hier - aus einer steuerrelevanten Einkunftsart erflieBen, spricht namlich
grundsatzlich nichts dagegen, zum Beispiel Einklinfte aus Gewerbebetrieb oder aus selbstandiger Arbeit mit dem
Gewinn im Sinn des Steuerrechts gleichzusetzen (10 ObS 421/01m = RIS-Justiz RS0085109 [T6]).

Daflr spricht auch der Umstand, dass der Oberste Gerichtshof im Zusammenhang mit der unterhaltsrechtlichen
BerUcksichtigung des kreditfinanziert Erwerbs von Mietobjekten erst jungst (E vom 24. 2. 2009,4 Ob 218/08z)
ausgesprochen hat, dass er sich der ,betriebswirtschaftlichen" Sicht - also der Bertcksichtigung des Zinsaufwands und
der AfA anschliel3e, und dies unter anderem wie folgt begriindet hat:

»Gegen eine Berlcksichtigung der tatsachlichen Kreditbelastung spricht auch die damit verbundene Mdoglichkeit des
Schuldners, sein reales Einkommen durch hohe Kreditraten auf einen Zeitraum zu verschieben, in dem er
moglicherweise nicht mehr unterhaltspflichtig ist. Dies wird durch ein Abstellen auf die (Uber die lineare AfA
bestimmte) gewodhnliche Nutzungsdauer verhindert; ... Letztlich ermdglicht diese Losung auch eine konsistente
Vorgangsweise bei der Einkommensermittlung selbststandig erwerbstatiger Personen. Denn hier werden regelmaRig
nicht nur Aufwendungen fur die Anschaffung von Gebauden, sondern auch von anderen Wirtschaftsgltern zu
berlcksichtigen sein. Auch diese Aufwendungen mussen grundsatzlich auf die jeweilige Nutzungsdauer aufgeteilt
werden, woflr im Regelfall ebenfalls auf die lineare AfA des Steuerrechts zurlckzugreifen sein wird. Statt dessen auf
einen konkreten, den jeweiligen Wirtschaftsgltern zuordenbaren und periodisch darstellbaren Finanzierungsaufwand
(im Sinn von Zinsen und Kapitaltilgung) abzustellen, wird oft schon daran scheitern, dass eine Kreditaufnahme (etwa
ein Kontokorrentkredit) nicht der Anschaffung bestimmter Wirtschaftsgiter zugeordnet werden kann. Insofern bleibt
daher von vornherein nichts anderes Ubrig, als an der betriebswirtschaftlichen Sicht anzuknipfen und die AfA (sowie
den allfalligen Zinsaufwand) von den Ertragen abzuziehen. Es ist letztlich nicht erkennbar, weshalb dies bei der
Anschaffung oder der Erhaltung von Gebauden anders sein soll."


https://www.jusline.at/entscheidung/315439
https://www.jusline.at/entscheidung/397486
https://www.jusline.at/entscheidung/274809
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/149
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/292
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/341289
https://www.jusline.at/entscheidung/298086
https://www.jusline.at/entscheidung/406574
https://www.jusline.at/entscheidung/412472
https://www.jusline.at/entscheidung/406574
https://www.jusline.at/entscheidung/277884
https://www.jusline.at/entscheidung/277884
https://www.jusline.at/entscheidung/277884
https://www.jusline.at/entscheidung/406574
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/18
https://www.jusline.at/entscheidung/341289
https://www.jusline.at/entscheidung/298086
https://www.jusline.at/entscheidung/406588
https://www.jusline.at/entscheidung/532290

Nach den im vorliegenden Fall somit analog heranzuziehenden steuerrechtlichen Normen sind aber - wie auch die
Revision erkennt - lediglich die Darlehenszinsen bzw die finanzierten Investitionen (Uber die Absetzung fur Abnutzung
[AfA]) bei der Einkommensbemessung als Werbungskosten (iSd § 16 Abs 1 Z 1 bzw Z 8 EStG) zu berucksichtigen, nicht
jedoch die Tilgungsraten, welche einkommensteuerrechtlich ,keine einkommensmindernde Berlcksichtigung" finden
(Seite 3 der Revision; Doralt, EStG9 [1. 1. 2005]§ 16 EStG TZ 50 bzw § 28 EStG TZ 97 f).

Diese Fallgestaltung (Einkommen aus Vermietung) lasst eine vom Einkommensteuerbescheid abweichende
ausgleichszulagenrechtliche Beurteilung der bezahlten ~Tilgungsraten” (Kreditrtickzahlungen und
Versicherungsbeitrage) im Rahmen der Feststellung des Ausgleichszulagenanspruchs also gar nicht zu. Schon aus
diesem Grund ist das Berufungsgericht véllig zu Recht nicht von einem ,negativen Saldo" fur das Jahr 2004, sondern
von den eingangs aufgezdhlten Einkinften des Pensionsbeziehers einschlieBlich des anzurechnenden
Nettoeinkommens seiner im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegattin (8 149 Abs 1 und 2 GSVG) ausgegangen,

weshalb sich die in der Revision und der Revisionsbeantwortung aufgeworfenen weiteren Fragen nicht mehr stellen.
Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Mit Ricksicht auf die Losung einer Rechtsfrage im
Sinn des § 502 Abs 1 ZPO entspricht es der Billigkeit, dem Klager angesichts seiner aktenkundigen

Einkommensverhaltnisse die Halfte der Kosten des Revisionsverfahrens zuzuerkennen (RIS-Justiz RS0085871).
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