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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die
Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei W***** GmbH, ***** vertreten durch Kadlec & Weimann Rechtsanwalts KEG in Wien, gegen die
beklagte Partei Victoria K***** vertreten durch Dr. Hans Ambros, Rechtsanwalt in Wien, wegen 1.080,39 EUR sA
infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien vom
27.Janner 2009, GZ 40 R 233/08y-52, womit das Urteil des Bezirksgerichts Dobling vom 23. Juni 2008, GZ 30 C 112/06w-
47, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Beklagte war Mieterin einer im Wohnungseigentum der Klagerin stehenden Wohnung. Die Klagerin brachte gegen
sie eine Mietzins- und Raumungsklage ein und schrankte die Klage im Zuge des Verfahrens - aufgrund des Auszugs der
Beklagten wegen der Beendigung des (befristeten) Bestandverhaltnisses - um das Raumungsbegehren ein.

Das Erstgericht stellte die Klagsforderung mit 1.080,38 EUR und die Gegenforderung mit 656,28 EUR als zu Recht
bestehend fest und erkannte die Beklagte schuldig, der Kldgerin 424,10 EUR sA zu zahlen.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass die Revision jedenfalls unzulassig sei.
Rechtliche Beurteilung
Die von der Beklagten dennoch erhobene Revision ist unzulassig.

Gemall§ 502 Abs 2 ZPO ist die Revision jedenfalls unzuldssig, wenn der Streitgegenstand, Uber den das
Berufungsgericht entschieden hat, an Geld oder Geldeswert 4.000 EUR nicht Ubersteigt. Gemal3 8 502 Abs 5 Z 2 ZPO
gelten die Abs 2 und 3 fur die unter 8 49 Abs 2 Z 5 JN fallenden Streitigkeiten nicht, wenn dabei lGber eine Kiindigung,
Uber eine Raumung oder Uber das Bestehen oder Nichtbestehen des Vertrags entschieden wird.

Im vorliegenden Fall wurde von den Vorinstanzen - aufgrund der zuvor erfolgten Einschrankung um das
Raumungsbegehren - lediglich Uber das Zahlungsbegehren entschieden. Der gemdR3 § 502 Abs 5 Z 2 ZPO privilegierte
Zugang zum Obersten Gerichtshof ist somit nicht gegeben. Die Ausnahme vom Revisionsausschluss des 8 502 Abs 2
ZPO wurde nicht einmal dann gelten, wenn die Kindigung, Raumung oder die Frage des Bestehens oder
Nichtbestehens des Vertrags (nicht Entscheidungsgegenstand, sondern lediglich) als Vorfrage zu beurteilen gewesen
ware (RIS-Justiz RS0043006).

Der Entscheidungsgegenstand zweiter Instanz Uberstieg nicht 4.000 EUR. Die Revision erweist sich daher als absolut
unzuldssig, was zur Zurlickweisung des Rechtsmittels fihrt.
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