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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate
Dr. Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel,
Uber die Beschwerden des | S in W, vertreten durch Dr. A F und Dr. A L, Rechtsanwalte in K, gegen die Bescheide der
Tiroler Landesregierung 1. vom 4. Marz 1997, ZI. Ve1-550-2570/1-1 (Beschwerde ZI.99/06/0120), und 2. vom
18. Juli 1997, ZI. Ve1-550-2570/1-5 v.A. (Beschwerde ZI. 99/06/0121), betreffend jeweils Einwendungen gegen eine
Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien in beiden Verfahren: 1. A G in K, vertreten durch Dr. G H, Rechtsanwalt in K,
2. Gemeinde K, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 30.000,-- und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen von insgesamt S 25.360,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuihrer ist EigentiUmer eines bereits bebauten Grundstiickes im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde;
die erstmitbeteiligte Partei ist Nachbarin (siehe dazu auch die hg. Erkenntnisse vom 9. Juli 1992, ZI. 91/06/0211, und
vom 2. Juli 1998, ZI. 97/06/0234, betreffend einen Anbau).

Mit Baugesuch vom 19. Juli 1994 (Eingangsstampiglie vom 26. Juli 1994) kam der Beschwerdefihrer bei der
Baubehérde um Bewilligung von Anderungen beim bestehenden Wohnhaus (Um- bzw. Ausbauten und Anderungen
des Verwendungszweckes) unter Hinweis auf 8 1 Abs. 1 des Gesetzes Uber die ausnahmsweise Zulassigkeit von
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Gebduden im Freiland, LGBI. Nr. 11/1994, ein. Zu der fur den 15. Februar 1996 anberaumten Bauverhandlung wurde
unter anderem die erstmitbeteiligte Partei (kurz: Nachbarin) unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des 8 42 AVG geladen.

Die Nachbarin erhob mit Schreiben vom 13. Februar 1996 umfangliche Einwendungen gegen das Vorhaben.

Die Nachbarin hielt in der Bauverhandlung vom 15. Februar 1996 diese Einwendungen aufrecht (das Schreiben wurde
zu einem Bestandteil der Niederschrift erklart) und erganzte ihr Vorbringen dahin, dass ihre Liegenschaften oder Teile
davon, zur Erflllung "der Baupol. Vorschriften und Sonderbestimmungen fir Appartementhduser und zum weiteren
Betrieb des Appartementhauses nicht mehr zur Verfligung" stinden.

In dieser Niederschrift heil3t es weiter, laut Genehmigungsbescheid vom 25. Juli 1966 sei der Neu- bzw. Anbau eines
Wohnhauses im Ausmafld von 12,0 m x 10,50 m bewilligt worden, bestehend aus Erd- und einem Obergeschol.
Gegenuber diesem genehmigten Eingabeplan sei ohne Bewilligung ein Wohnhaus im verdnderten Ausmal3 von
12,93 m x 10,82 m errichtet worden. Zusatzlich sei ein Mansardengeschol3 im selben Ausmal3 errichtet worden. Die
Raumeinteilung in den verschiedenen Geschol3en sei gegenuber dem Eingabeplan geringfligig abgeandert worden,
dasselbe gelte fur Turen- und Fensterdffnungen sowie Balkone und der Fassade. Die Anzahl der Wohneinheiten im
Erdgeschol werde mit vier festgestellt, im ersten Obergeschol3 mit drei und im ausgebauten Dachgeschol3 mit zwei.

Der Burgermeister, der die Verhandlung leitete, erklarte unter anderem, der 1988 errichtete Anbau sei nicht
Gegenstand dieses Verfahrens. Weiters wurden erganzende Plan- und Projektsunterlagen angefordert.

In weiterer Folge wurde mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 18. November 1996 die Baubewilligung mit
verschiedenen Vorschreibungen mit der MalRgabe erteilt, dass der dem Verfahren zugrundeliegende Einreichplan
weiters einen "ebenso konsenslos" im Jahre 1988 errichteten Anbau mit nadher bezeichneten Mallen fir zwei
Wohneinheiten und eine Garage enthalte. Dieser Anbau werde aus dem Verfahren ausgeschieden, weil er Gegenstand
eines eigenen Bauverfahrens darstelle. Die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin wurden teils auf den
Zivilrechtsweg verwiesen, teils zurtckgewiesen und teils abgewiesen.

Dagegen erhob die Nachbarin mit Schriftsatz vom 21. November 1996 Berufung.
Mit Berufungsbescheid vom 10. Janner 1997 wurde die Berufung gemald § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen.

Dagegen erhob die nun anwaltlich vertretene Nachbarin mit Schriftsatz vom 24. Janner 1997 Vorstellung, in welcher sie
unter anderem darauf verwies, dass der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 29. November 1996 § 3 des
Gesetzes LGBI. Nr. 11/1994 als verfassungswidrig aufgehoben habe, wobei festgehalten worden sei, dass die
aufgehobene Bestimmung auch auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande nicht mehr anzuwenden sei.
Demnach fehlten sowohl dem erstinstanzlichen als auch dem zweitinstanzlichen Bescheid jegliche rechtlichen
Grundlagen. Der Umstand, dass die Berufungsbehoérde versucht habe, eine Entscheidung "vor Verdéffentlichung des
Verfassungsgerichtshoferkenntnisses im Landesgesetzblatt zu bewirken", vermdge daran nichts zu andern.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid (ZI. 99/06/0120) hat die belangte Behdrde Uber die Vorstellung wie folgt
entschieden (Wortlaut des Spruches):

"Der Vorstellung wird Folge gegeben und die Angelegenheit zur Entscheidung an den Gemeindevorstand der
Gemeinde Kossen tUbermittelt."

Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Verfassungsgerichtshof in der Begriindung seines von der
Nachbarin genannten aufhebenden Erkenntnisses vom 29. November 1996 ausgeflhrt habe, der Ausspruch, dass die
aufgehobene Bestimmung des § 3 des Freilandbautengesetzes (so werde dieses im Erkenntnis bezeichnet) auch auf
die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestédnde nicht mehr anzuwenden sei, solle sicherstellen, dass in allen, auch
in den vor der Vorstellungsbehdérde noch anhdngigen Fallen, die verfassungswidrige Bestimmung nicht mehr
angewendet werden diirfe.

Die Aufhebung des § 3 dieses Gesetzes sei durch den Landeshauptmann am 15. Janner 1997 im Landesgesetzblatt
Nr. 5/1997 kundgemacht worden und sei somit mit 16. Janner 1997 in Wirksamkeit getreten. Auf Grund der
"Ausdehnung der Verfassungswidrigkeit gemafR Art. 140 Abs. 7 B-VG Uber den Anlassfall hinaus" sei der belangten
Behorde als Vorstellungsbehdrde die gesetzliche Grundlage "zur Entscheidung der vorliegenden Vorstellung entzogen
und § 3 des Schwarzbautensanierungsgesetzes nicht mehr anzuwenden. Der vorliegenden Vorstellung war sohin ohne
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eine weitere Abhandlung der sonstigen Einwendungen Folge zu geben und es wird in weiterer Folge die ersatzlose
Behebung des erstinstanzlichen Bewilligungsbescheides durch die Berufungsbehorde zu erfolgen haben". Es sei somit
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Noch wahrend des verfassungsgerichtlichen Verfahrens gab die Berufungsbehérde (in Umsetzung des
erstangefochtenen Bescheides) mit Berufungsbescheid vom 11. April 1997 gemal3 8 66 Abs. 4 AVG der Berufung Folge
und behob den erstinstanzlichen Bescheid zur Ganze ersatzlos. Nach zusammengefasster Darstellung des
Verfahrensganges und Wiedergabe des Inhaltes des erstangefochtenen Bescheides heil3t es begrindend, die
Berufungsbehdrde sei bei ihrer neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehdrde gebunden. In der
fristgerecht erhobenen "Berufung" (richtig: Vorstellung) habe die berufungswerbende Nachbarin "neben einigen
sonstigen Einwendungen" unter anderem ausgefuhrt, dass der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
29. November 1996 § 3 des Gesetzes LGBI. Nr. 11/1994 aufgehoben habe. In der Frage der rechtlichen Beurteilung
dieser Einwendung schlieBe sich die Berufungsbehoérde - um Wiederholungen zu vermeiden - den Ausfihrungen der
Vorstellungsbehérde an und verweise auf die Grinde des erstangefochtenen Bescheides, die sie zum Inhalt ihrer
Entscheidung erhebe. Damit ertbrige sich die Behandlung der weiteren Einwendungen und es sei spruchgemald zu
entscheiden gewesen.

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer Vorstellung, die mit dem zweitangefochtenen Bescheid (ZI. 99/06/0121) als
unbegriindet abgewiesen wurde. Die belangte Behdrde erachtete die in dieser Vorstellung geltend gemachten Grinde
far unzutreffend und verwies insbesondere darauf, im erstangefochtenen Bescheid sei festgehalten worden, dass die
Berufungsbehorde den erstinstanzlichen Bewilligungsbescheid ersatzlos zu beheben habe. Dem komme
Bindungswirkung zu. In Bindung an diese Rechtsansicht der belangten Behérde habe die Berufungsbehérde mit ihrem
Ersatzbescheid den erstinstanzlichen Bescheid ersatzlos behoben. Diesem Bauverfahren liege ein auf 8 1 Abs. 1 des
Gesetzes LGBI. Nr. 11/1994 gestltzter Antrag des Beschwerdefiihrers zu Grunde. Gegenstand dieses Antrages sei die
Bewilligung nach dem "Schwarzbautensanierungsgesetz" gewesen. Eine genaue Bestimmung des Gegenstandes eines
Antrages sei wichtig, weil dadurch die Verwaltungssache, also der Prozessgegenstand des betreffenden
Verwaltungsverfahrens, bestimmt werde. Der Umfang des Prozessgegenstandes sei beispielsweise fir die Frage des
Bescheidinhaltes von wesentlicher Bedeutung. Dem Beschwerdefiihrer stehe es offen, bei Vorliegen der
entsprechenden Voraussetzungen, eine Genehmigung seines Vorhabens nach dem Tiroler Raumordnungsgesetz 1997
zu beantragen. Die Baubehdrde werde daher, sofern ein entsprechender Antrag einlange, hierliber ein neues
Verfahren durchzufiihren haben.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer ebenfalls Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der Beschwerden mit (gesonderten) Beschlissen vom 7. Juni 1999,
B 973/97-4 (betreffend den erstangefochtenen Bescheid) bzw. B 2264/97-3 (betreffend den zweitangefochtenen
Bescheid) ab und trat in der Folge mit Beschlissen vom 29. Juli 1999 die Beschwerden dem Verwaltungsgerichtshof ab.
In den Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerden wird jeweils inhaltliche Rechtswidrigkeit
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Nachbarin,
in (gesonderten) Gegenschriften die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerdeverfahren wegen des persénlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden, und hat erwogen:

A) Zum erstangefochtenen Bescheid (ZI. 99/06/0120):

Dem BeschwerdefUhrer ist zwar beizupflichten, dass der Spruch des erstangefochtenen Bescheides mangelhaft ist,
doch ist entgegen seiner Auffassung diesem Bescheid mit ausreichender Deutlichkeit zu entnehmen, dass damit nicht
nur der Vorstellung Folge gegeben, sondern auch der Berufungsbescheid aufgehoben wurde.

Mit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29. November 1996, G 189-193/96, G 277/96,
VfSlg. Nr. 14681/1996, wurde § 3 des Gesetzes Uber die ausnahmsweise Zuldssigkeit von Gebauden im Freiland,
LGBI. Nr. 11/1994, in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 82/1994, als verfassungswidrig aufgehoben und
ausgesprochen, dass die aufgehobene Bestimmung auch auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande nicht
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mehr anzuwenden sei. Frihere gesetzliche Bestimmungen traten nicht wieder in Wirksamkeit. Der Landeshauptmann
von Tirol sei zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Landesgesetzblatt verpflichtet (diese
Kundmachung erfolgte am 15. Janner 1997 in dem LGBI. Nr. 5/1997). In der Begrindung dieses Erkenntnisses heif3t es,
der Ausspruch, dass die aufgehobene Bestimmung auch auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande nicht
mehr anzuwenden sei, solle "sicherstellen, dass in allen, auch in den vor der Vorstellungsbehérde noch anhangigen
Fallen § 3 Freilandbautengesetz nicht mehr angewendet werden darf".

Der Beschwerdefuhrer macht diesbezlglich unter anderem geltend, die belangte Behorde hatte auf diese Aufhebung
nicht Bedacht nehmen durfen, weil die Kundmachung erst nach Erlassung des Berufungsbescheides erfolgt sei. Dessen
ungeachtet hatte die belangte Behdérde bei Behandlung der Vorstellung der Nachbarin (als Partei mit beschranktem
Mitspracherecht) auch deshalb auf die Aufhebung nicht Bedacht nehmen dirfen, weil die Nachbarin Derartiges nicht
rechtzeitig eingewendet habe, somit diesbezlglich prékludiert sei. Die Nachbarin habe nur soweit Berufung mit Erfolg
erheben kdénnen, als sie eine solche Einwendung rechtzeitig in erster Instanz erhoben habe. Nur im Rahmen der so
erreichten Berufungslegitimation sei sie berechtigt gewesen, ein Rechtsmittel einzubringen und die Behdrde befugt,
auf Grund des Rechtsmittels eine abweichende Entscheidung zu treffen.

Dem ist zu entgegnen, dass angesichts des Ausspruches des Verfassungsgerichtshofes, die aufgehobene Bestimmung
sei auch auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestdnde nicht mehr anzuwenden, im Beschwerdefall der
allgemeine Grundsatz, dass die Vorstellungsbehérde den Berufungsbescheid nach der Sach- und Rechtslage - hier -
zum Zeitpunkt der Entscheidung durch die kollegiale Berufungsbehdrde zu prifen habe, nicht zum Tragen kommt.
Darauf, dass die Aufhebung des § 3 des Gesetzes LGBI. Nr. 11/1994, zeitlich gesehen, nach Erlassung des
Berufungsbescheides (Beschlussfassung am 9. Janner, Zustellung am 13. Janner 1997) erfolgte, kommt es daher nicht
an.

Vor diesem Hintergrund war die Nachbarin auch berechtigt, auf Grundlage der durch das aufhebende Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes bewirkten Anderung der Rechtslage diesbeziigliche neue Einwendungen erst in der
Vorstellung zu erheben, ohne dass ihr diesbezliglich Praklusion entgegengehalten werden kénnte (siehe die in
Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens5, zu E 39 bis 41 zu § 42 AVG wiedergegebene
Judikatur), selbst wenn sie diese Einwendungen urspringlich nicht (oder nicht rechtzeitig) erhoben hatte. Vor dem
Hintergrund des Verwaltungsgeschehens (schon die erstinstanzliche Baubehérde hatte die Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin in der Bauverhandlung in Verbindung mit dem Schriftsatz vom 13. Februar 1996 unter anderem
dahin verstanden, dass damit eine widmungswidrige Verwendung des Grundstiickes geltend gemacht werde) ist das
auf das aufhebende verfassungsgerichtliche Erkenntnis gestlitzte Vorbringen in der Vorstellung der Sache nach dahin
zu verstehen, dass die Beschwerdeflhrerin eine flaichenwidmungswidrige Verwendung des Grundstlickes geltend
macht (wobei ihr diesbeziiglich gemaR & 30 Abs. 4 der im Beschwerdefall maligeblichen Tiroler Bauordnung,
LGBI. Nr. 33/1989, ein Mitspracherecht zukommt). Damit ist im Beschwerdefall nicht zu untersuchen, ob die
erstinstanzliche Baubehorde das Vorbringen der Beschwerdefihrerin in der Bauverhandlung in Verbindung mit
diesem Schriftsatz vom 13. Februar 1996 zutreffend (auch) als Einwendung der flaichenwidmungswidrigen Verwendung
des Grundstuckes gedeutet hat oder nicht.

Der Beschwerdefuhrer macht weiters geltend, die belangte Behdrde lasse vollig auBer Acht, dass eine Genehmigung
des Bauvorhabens "auch ohne Berucksichtigung des Schwarzbautensanierungsgesetzes durchaus rechtens und
moglich" sei (wird naher ausgefuhrt). Die belangte Behdrde hatte daher Uberprifen mussen, ob "die erteilte
Bewilligung aufrecht bleiben" kénne bzw. eine solche Uberpriifung der Berufungsbehérde erméglichen miissen, die
gegebenenfalls verhalten ware, auf eine Modifizierung des Vorhabens hinzuwirken, um dieses bewilligungsfahig zu
machen (dahin lasst sich das Vorbringen zusammenfassen). Die belangte Behdrde habe jedoch ausschlieBlich die
ersatzlose Behebung des erstinstanzlichen Bewilligungsbescheides aufgetragen, was rechtswidrig sei.

Diesem Vorbringen kommt Berechtigung zu. Die belangte Behdrde halt dem in ihrer Gegenschrift zwar entgegen, der
Beschwerdefiihrer verkenne "namlich grundlegend, dass nach der Behebung des erstinstanzlichen Bescheides der
Antrag auf Erteilung der Baubewilligung unerledigt ist und sohin ein neuerliches Bauverfahren durchzufiihren" sei.
Diese Auffassung trifft nicht zu, weil eine ersatzlose Behebung die Sache im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG abschlieBend
erledigt und bewirkt, dass Uber den Antrag nicht mehr abgesprochen werden darf (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom
5. Mai 1992, Zlen. 92/06/0166, u.a., unter Hinweis auf Vorjudikatur).
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Schon deshalb belastete die belangte Behorde den erstangefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit,
sodass er gemal 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen

gewesen ware.

Diese Entscheidung konnte ohne Durchfiihrung der vom Beschwerdeflihrer beantragten mundlichen Verhandlung
ergehen. Der entsprechende Antrag ist namlich erst im Schriftsatz, mit welchem die Beschwerde erganzt wurde,
gestellt worden, und somit verspatet (siehe dazu die in Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 540,
wiedergegebene hg. Judikatur). Der Verwaltungsgerichtshof sah sich auch nicht veranlasst, der Anregung des
Beschwerdeflihrers zu entsprechen, beim Verfassungsgerichtshof § 109 Abs. 1 TROG 1994 bzw. den
Flachenwidmungsplan der Gemeinde, soweit er das Grundstlick des Beschwerdefuhrers betrifft, anzufechten, zumal
der Beschwerdefuhrer seine diesbezlglichen Grinde bereits erfolglos an den Verfassungsgerichtshof herangetragen
hatte (zu § 109 Abs. 1 TROG 1994 siehe das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 28. Marz 1996,
ZI. 95/06/0134, Slg. Nr. 14.435/A, und das darin genannte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 22. Juni 1995,
VfSlg. Nr. 14.179; zur Flachenwidmung siehe auch die Ausfiihrungen in dem bereits eingangs genannten hg. Erkenntnis
vom 9. Juli 1992, ZI. 91/06/0211, weshalb kein Anlass zu einer Anfechtung bestehe).

B) Zum zweitangefochtenen Bescheid (Beschwerde ZI. 99/06/0121):

Mit der ex tunc wirkenden Aufhebung des erstangefochtenen Bescheides wird dem darauf beruhenden
Berufungsbescheid vom 11. April 1997 riickwirkend die Grundlage entzogen (8 42 Abs. 3 VwGG) und damit auch dem
zweitangefochtenen Bescheid, der sich somit aus diesem Blickwinkel als inhaltlich rechtswidrig darstellt und daher
ebenfalls gemalR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG ohne Auseinandersetzung mit dem weiteren Beschwerdevorbringen

aufzuheben war.

C) Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994 im
Rahmen des im Beschwerdeverfahren ZI. 99/06/0120 eingeschrankten Kostenbegehren der erstmitbeteiligten Partei.

Wien, am 5. Dezember 2000
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2000:1999060120.X00
Im RIS seit

03.04.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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