jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2009/5/14 60b48/09s

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.05.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof.
Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-
Prof. Dr. Kodek sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Tarmann-Prentner als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei N***** AG, ***** vertreten durch Dr. Kurt Berger und andere Rechtsanwalte in
Wien, gegen die beklagte Partei W***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Schwarz Schénherr Rechtsanwalte
OG in Wien, wegen Nichtigerklarung von Gesellschafterbeschliissen (Streitwert 105.000 EUR), Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom
21.Janner 2009, GZ 1 R 161/08i-14, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass korporative Regelungen des
Gesellschaftsvertrags, die nicht nur fur die gegenwartigen, sondern auch fir kinftige Gesellschafter und Dritte von
Bedeutung sind, objektiv nach ihrem Wortlaut und Zweck in ihrem systematischen Zusammenhang auszulegen sind

(RIS-Justiz RS0108891). Besondere Umstande, die im vorliegenden Fall eine abweichende Beurteilung erfordern

wirden, sind aus dem Sachverhalt nicht abzuleiten.

Ob ein Vertrag im Einzelfall richtig ausgelegt wurde, begrindet nur dann eine erhebliche Rechtsfrage, wenn infolge
einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage ein unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde (RIS-Justiz
RS0042936; vgl auch RS0042776; RS0108891 [T15]; 10 Ob 58/07p, 17 Ob 5/08x). Dies gilt auch dann, wenn eine andere
Auslegung ebenfalls vertretbar ware (RIS-Justiz RS0112106 [T3, T4]).

Anmerkung

E9120260b48.09s
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2009:00600B00048.095.0514.000
Zuletzt aktualisiert am

13.08.2009


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/385902
https://www.jusline.at/entscheidung/395011
https://www.jusline.at/entscheidung/396007
https://www.jusline.at/entscheidung/385902
https://www.jusline.at/entscheidung/277607
https://www.jusline.at/entscheidung/276648
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RS0112106&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2009/5/14 6Ob48/09s
	JUSLINE Entscheidung


