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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie die Hofrate und
Hofratinnen Hon.-Prof. Dr. Sailer, Dr. Lovrek, Dr. Jensik und Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Exekutionssache
der betreibenden Partei mj Wiktoria M***** geboren am ***** vertreten durch die Mutter Anna M***** vertreten
durch Dr. Ginther Steiner, Rechtsanwalt in Schwechat, gegen die verpflichtete Partei Umit C***** \wegen
Vollstreckbarkeitserklarung eines polnischen Urteils (Streitwert 9.612 EUR) Uber den Rekurs der betreibenden Partei
gegen den Beschluss des Landesgerichts Korneuburg als Rekursgericht vom 20. November 2008, GZ 21 R 452/08f-8,
womit der Beschluss des Bezirksgerichts Schwechat vom 25. September 2008, GZ 2 E 5529/08z-2, aufgehoben wurde,
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Der mit dem Rekurs gestellte Unterbrechungsantrag wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der in Osterreich wohnhafte Verpflichtete ist der Vater der in Polen wohnhaften minderjhrigen Betreibenden. Das
polnische Amtsgericht Sosnwiec (im Folgenden Titelgericht) verhielt mit Versaumungsurteil vom 28. Juni 2007, AZ IV RC
131/07 (im Folgenden Titelurteil), den Verpflichteten zur Zahlung von monatlichem Unterhalt in Hohe von 600 Zloty ab
dem 20. Februar 2007 zahlbar im Voraus zu Handen der Mutter der minderjahrigen Klagerin bis zum 20-sten eines
jeden Monats samt gesetzlichen Zinsen bei jeder verzdgerten Ratzenzahlung. Laut der aktenkundigen
Zustellbescheinigung wurde das verfahrenseinleitende Schriftstick (Klage) dem Verpflichteten am 13. Juni 2007 mit der
Post an der Adresse L***** zugestellt. Das Titelurteil wurde ihm laut der Aktenlage an der selben Adresse durch
Hinterlegung zugestellt, ohne dass er die Sendung behob. Laut Bestdtigung des polnischen Titelgerichts vom
18. April 2008 ist das Titelurteil rechtskraftig.

Uber Ersuchen der zustandigen polnischen Behérde bewilligte das Erstgericht der Betreibenden die Verfahrenshilfe
zwecks Vollstreckung des Titelurteils unter Anwendung des New Yorker Ubereinkommens zur Geltendmachung von
Unterhaltsansprichen im Ausland (BGBI 1969/316 idFd BGBI 1986/377). Der Verfahrenshelfer stellte in Vertretung der
Betreibenden den Antrag, das polnische Titelurteil fur Osterreich fiir vollstreckbar zu erkldren und die Fahrnis- sowie
die Forderungsexekution nach § 294a EO zur Hereinbringung von 3.320,52 EUR an ruckstandigem Unterhalt bis
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einschlieBlich August 2008 samt Verzugszinsen sowie zur Hereinbringung des laufenden Unterhalts von 174,76 EUR ab
September 2008 und der Kosten des Exekutionsantrags zu bewilligen. Der Verfahrenshelfer legte das rechtskraftige
und vollstreckbare Versaumungsurteil, die Bescheinigung nach den Artikeln 54 und 58 der Verordnung betreffend
gerichtliche Entscheidungen und Prozessvergleiche (EuGVVO) sowie Kopien der Zustellnachweise vor.

Das Erstgericht erklarte das Titelurteil fur vollstreckbar und bewilligte antragsgemal die Exekution.

In seinem Protokollarrekurs brachte der Verpflichtete vor, Klage und Ladung seien nicht ordnungsgemal’ zugestellt
worden. An der Anschrift, an der die Klageschrift zugestellt worden sei, habe er nicht gewohnt. Die Unterschrift auf
dem Zustellschein stamme von seiner Mutter, die der deutschen Sprache nicht méachtig sei und ihm das Schriftsttick
erst zwei oder drei Monate spater ausgehandigt habe.

Das Rekursgericht hob in Stattgebung des Rekurses des Verpflichteten den Beschluss des Erstgerichts auf und trug
dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Es sprach aus, dass der Rekurs an den
Obersten Gerichtshof zulassig sei. Mit seinem Rechtsmittel habe der Verpflichtete zuldssigerweise in erster Instanz
bisher nicht aktenkundige Grinde fiir die Versagung der Vollstreckbarerklarung vorgebracht. Anzuwenden sei § 80 Z 2
EO, der die Vollstreckbarerklarung von Erkenntnissen auslandischer Gerichte ua davon abhangig mache, dass die
Ladung oder Verflgung, durch die das Verfahren vor dem auswartigen Gericht eingeleitet werden soll, der Person,
gegen die Exekution geflihrt werden soll, zu eigenen Handen zugestellt wurde. Hatte die Zustellung im Inland zu
erfolgen, seien § 106 Abs 1 ZPO und § 21 ZustG maf3gebend. Nach diesen Bestimmungen dirften Sendungen, die dem
Empfanger zu eigenen Handen zuzustellen sind, nicht einem Ersatzempfanger ausgefolgt werden. Nach den
Behauptungen des Verpflichteten sei dies dennoch geschehen, weshalb im fortgesetzten Verfahren zu prifen sein
werde, von wem die Unterschrift auf dem Zustellschein betreffend die Klage und die Ladung zur Verhandlung vor dem
Titelgericht stamme. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil sich der Oberste Gerichtshof mit der Frage der
Bekampfung der Vollstreckbarerklarung eines auslandischen Titelurteils durch den Verpflichteten bei behaupteten
Zustellmangeln des verfahrenseinleitenden Schriftstiicks noch nicht befasst habe.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs der Betreibenden ist zulassig, aber nicht berechtigt.
1. Zur EuVTVO:

Die Verordnung (EG) 805/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 zur Einflhrung eines
Vollstreckungstitels fiir unbestrittene Forderungen (EuvTVO) ware auf den vorliegenden Rechtsfall bereits anwendbar,
weil sie auch in jenen EG-Mitgliedstaaten gilt, die - wie Polen - erst am 1. Mai 2004 der EU beigetreten sind. Nach der
EuVTVO, die mit der Abschaffung des Vollstreckbarkeitsverfahrens (Art 5) einen Versagungsgrund wie Art 34 Nr 2
EuGWO nicht mehr kennt, sind in Osterreich ohne vorheriges Vollstreckbarerkldrungsverfahren alle Titel zu
vollstrecken, die in irgendeinem anderen EG-Mitgliedstaat (auBer Danemark) ab 21. Oktober 2005 als europaischer
Vollstreckungstitel bestatigt worden sind (Burgstaller/Neumayr, Der Europdische Vollstreckungstitel fir unbestrittene
Forderungen, O)Z 2006/13, 180). In Art 27 EuVTVO ist aber ausdriicklich niedergelegt, dass dem Glaubiger die Wahl
freisteht, ob er die Bestatigung eines Titels als europdischen Vollstreckungstitel beantragt oder ob er sich fur das
Vollstreckbarerklarungsverfahren nach der Verordnung (EG) Nr 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 Uber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
(EuGWVO) entscheidet (Burgstaller/NeumayraaO 183). Im vorliegenden Fall hat die Betreibende bzw ihr
Verfahrenshelfer noch die Durchfihrung des Vollstreckbarerklarungsverfahrens nach der EuGVVO gewahlt.

2. Zur EuGVVO:

Deren Anwendbarkeit ergibt sich daraus, dass sowohl der Zeitpunkt der Klageerhebung als auch der Entscheidung des
polnischen Titelgerichts nach dem Inkrafttreten der EUGVVO in Polen, dem 1. Mai 2004 liegen (Art 66 EuGVVO; Schitz
inAngst, EO3 § 86 Rz 4). Nach Art 41 EuGVO ist ein auslandischer Exekutionstitel, wenn mit ihm die in Art 53
vorgesehenen Formlichkeiten erflllt sind, vom Gericht, bei dem der Antrag auf Vollstreckbarerklarung gestellt wird,
unverzlglich fur vollstreckbar zu erkléren. Das Erstgericht hatte demnach keine weiteren Voraussetzungen zu prifen
und konnte ohne vorhergehende mindliche Verhandlung und ohne Einvernahme des Antragsgegners (Verpflichteten)
dem in Polen vollstreckbaren Titelurteil auch fiir das Inland die Vollstreckbarkeitswirkung verleihen. GemaRR § 84
Abs 2 Z 2 EO ist dem Antragsgegner jedoch nachtraglich Gehor zu gewahren. Er kann mit seinem Rekurs neue, bisher
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nicht aktenkundige Tatsachen geltend machen, die Versagungsgrinde nach Art 34 EuGVVO darstellen; ebenso kann er
dazu Beweise anbieten (Rechberger/Oberhammer, Exekutionsrecht5 Rz 136;Jakusch in Angst aaO 8§ 84 Rz 10). Nach Art
34 Z 2 EuGVVO liegt ein Versagungsgrund fur die Anerkennung einer Entscheidung ua dann vor, wenn dem Beklagten,
der sich auf das Verfahren nicht eingelassen hat, das verfahrenseinleitende Schriftstlick nicht so rechtzeitig und in
einer Weise zugestellt worden ist, dass er sich verteidigen konnte, es sei denn, der Beklagte hat gegen die
Entscheidung keinen Rechtsbehelf eingelegt, obwohl er die Mdéglichkeit dazu hatte. Um zu verhindern, dass sich ein
Beklagter, der sich im Ursprungsstaat nicht auf das Verfahren eingelassen hat, unter Berufung auf einen Zustellfehler
~missbrauchlich" der Vollstreckung entzieht, sollen nach der EuGVVO nunmehr ,rein formale" Zustellfehler nicht mehr
ausreichen, um die Anerkennung und Vollstreckung zu verhindern, sofern der Beklagte durch sie nicht an seiner
Verteidigung gehindert wurde (3 Ob 34/08h; Kropholler, Europaisches Zivilprozessrecht8 Art 34 Rz 38). MalRgeblich ist
somit die (blof3) tatsachliche Wahrung der Verteidigungsrechte (EUuGH vom 14. Dezember 2006, ZI. C-283/05-ASML
Netherlands BV vs. Semiconductor Industry Services GmbH). Wie bereits das Rekursgericht erkannte, konnte der
Antragsgegner somit zuldssigerweise geltend machen, dass er infolge des von ihm behaupteten Zustellmangels nicht
in der Lage gewesen sei, sich vor dem polnischen Titelgericht zu verteidigen. Klarzustellen ist aber, dass in Ansehung
der Versagungsgrinde hier nicht die §8 80, 81 EO, sondern Art 34 EuGVVO anzuwenden ist, weil die 88 80, 81 EO in
vermdgensrechtlichen Angelegenheiten durch die EuGVO Uberlagert werden (8 86 Abs 1 EQ; Schiitz aaO § 86 Rz 2, 4).

3. Im fortgesetzten Verfahren wird das Erstgericht die Art und Weise der Zustellung zu prifen und die Frage zu
beantworten haben, ob der Verpflichtete durch einen Zustellfehler in seiner Verteidigung behindert wurde. Dies wird
jedenfalls dann zu verneinen sein, wenn eine Zustellung den einschlagigen Vorschriften, insbesondere der Verordnung
(EG) Nr 1348/2000 des Rates Uber die Zustellung gerichtlicher und auf3ergerichtlicher Schriftstlicke in Zivil- oder
Handelssachen in den Mitgliedstaaten (insbesondere deren Art 19) entspricht (Kropholler aaO Art 34 EuGVVO Rz 39).
Auf die Nachpriifung der Einhaltung ausléndischer Zustellvorschriften kommt es aber - zum Unterschied zum LGVU -
nicht (mehr) an. Ist ein Zustellfehler unterlaufen, ist zu fragen, ob er so gravierend war, dass die
Verteidigungsmoglichkeiten dadurch beeintrachtigt waren (Burgstaller/Neumayr, Internationales Zivilverfahrensrecht,
Art 34 EuGVVO Rz 23; Kropholler aaO Rz 38). Es wird nach dem festzustellenden Zeitpunkt der Zustellung zu beurteilen
sein, ob die Zeit die dem Verpflichteten zur Verflgung stand, nach Lage der Dinge fir die Verteidigung ausreichend
war. Weiters wird auch festzustellen und zu beurteilen sein, ob der Verpflichtete entsprechend dem letzten Halbsatz
des Art 34 Nr 2 EuGVVO die ihm zur Verfigung stehenden Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung im Urteilsstaat
eingelegt hat. Wenn er die Moglichkeit dazu hatte, diese aber nicht nitzte, kann eine seine Verteidigung behindernde
Art und Weise der Zustellung der Klage nicht die Versagung der Entscheidungsanerkennung im Zweitstaat begriinden.

4. Die in § 84 Abs 5 EO normierten Voraussetzungen fur einen Beschluss auf Unterbrechung des Verfahrens bis zum
Eintritt der Rechtskraft des polnischen Titelurteils liegen nicht vor: § 84 Abs 5 EO rdaumt dem Verpflichteten das Recht
ein, gleichzeitig mit einem Rekurs oder einer Rekursbeantwortung gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf
Vollstreckbarerklarung die Unterbrechung des Verfahrens zu beantragen, wenn der auslandische Exekutionstitel zwar
vollstreckbar, aber noch nicht rechtskraftig ist, wobei das Gericht dem Antragsgegner eine Frist fur die Bekampfung
der Entscheidung im Ursprungsstaat setzen kann (Rechberger/Oberhammer aaO Rz 138; Jakusch in Angst aaO § 84 Rz
21). Nach der derzeitigen Aktenlage ist von der seit 18. April 2008 gegebenen Rechtskraft des Titelurteils auszugehen,
der Verpflichtete stellte keinen Unterbrechungsantrag. Eine amtswegige Unterbrechung des Verfahrens nach § 84 Abs
5 EO findet nicht statt. Wenn nun dieBetreibende mit ihrem Rekurs beantragt, dem Rekursgericht die Unterbrechung
des Verfahrens Uber die Vollstreckbarerklarung bis zur Rechtskraft des auslandischen Titels aufzutragen, fehlt ihr die
Antragslegitimation.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 78 EO, § 52 Abs 1 ZPO.
Textnummer

E91029
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2009:00300B00064.09X.0519.000
Im RIS seit

18.06.2009
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/entscheidung/276314
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0283
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/86
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/84
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/84
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52

08.03.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2009/5/19 3Ob64/09x
	JUSLINE Entscheidung


