jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2009/5/26 10b94/09v

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden und die Hofrate Univ.-Prof.
Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Dr.
Alexander B***** wegen diverser Antrage, infolge Rekurses des Antragstellers gegen den Beschluss des
Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Graz vom 30. Marz 2009, GZ 1 R 332/08p-4, mit dem Uber den Antragsteller eine
Ordnungsstrafe verhangt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Beschluss verhangte das Rekursgericht Uber den Antragsteller wegen beleidigender
AuRerungen in seinem Rekurs eine Ordnungsstrafe von 300 EUR. Dabei wurde der Antragsteller darauf hingewiesen,
dass ein Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig ist, der binnen 14 Tagen ab Zustellung beim Erstgericht
einzubringen ware.

Der Antragsteller brachte dagegen einen selbst verfassten schriftlichen Rekurs ein, den er allerdings unmittelbar dem
Rekursgericht Ubersandte. Dieses leitete den Rekurs an das Erstgericht weiter, wo er am letzten Tag der
Rechtsmittelfrist einlangte.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist damit zwar rechtzeitig, jedoch unzulassig, weil der Antragsteller im Rekursverfahren nicht durch einen
Rechtsanwalt vertreten ist.

Gemall § 520 Abs 1 letzter Halbsatz ZPO miussen schriftliche Rekurse mit der Unterschrift eines Rechtsanwalts
versehen sein, was bedeutet, dass der Rekurswerber durch einen (von ihm bevollmachtigten) Rechtsanwalt vertreten
sein muss (Kodek in Rechberger3 &8 520 ZPO Rz 2). Dies gilt selbstverstandlich auch, wenn die Ordnungsstrafe von
einem Gericht zweiter Instanz verhdngt wurde und dagegen Rekurs an den Obersten Gerichtshof erhoben wird (vgl
nur5 Ob 73/05d). Der Rekurswerber hat hier nicht nur den ausdricklichen Hinweis im angefochtenen Beschluss
missachtet, dass ein allfalliger Rekurs beim Erstgericht einzubringen ist, sondern auch nicht dafur gesorgt, dass sein
schriftlicher Rekurs von einem Rechtsanwalt verfasst bzw zumindest unterfertigt wird; er hat auch keinen
Verfahrenshilfeantrag zur Beigebung eines Rechtsanwalts fir das Rekursverfahren gestellt. Auch wenn einer Partei
regelmaRig gemall 88 84 f ZPO die Moglichkeit einzurdumen ist, Formmangel einer Prozesshandlung - zu denen auch
die fehlende anwaltliche Vertretung gehort (vgl nur die Nachweise bei Gitschthaler in Rechberger3 88 84 f ZPO Rz 6) -
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innerhalb einer vom Gericht zu setzenden Frist zu beheben, gilt dies doch in jenen Fallen nicht, wo die Partei ihre
Eingabe im Bewusstsein ihrer Fehlerhaftigkeit eingebracht hat (Nachweise etwa bei G. Kodek in Fasching/Konecny2 11/2
88 84 f ZPO Rz 45 ff, insb Rz 48). In diesem Verfahren war dem Antragsteller bereits im Zusammenhang mit seinem
Rekurs gegen die erstgerichtliche Entscheidung mitgeteilt worden, dass schriftliche Rekurse mit der Unterschrift eines
Rechtsanwalts versehen sein missen (ON 6). Er hat daraufhin auch fir eine Verbesserung des Formgebrechens - durch
Verbesserung des Rekurses zu gerichtlichem Protokoll - gesorgt. War ihm nun bekannt, dass ein von der Partei selbst
verfasster schriftlicher Rekurs den Verfahrensvorschriften nicht entspricht, muss angenommen werden, dass eine (im
selben Verfahren) etwa 1 % Monate spéater erfolgte weitere ,eigenhdndige" Rekurserhebung eine bewusste Verletzung
von Formvorschriften darstellt, die keine Verpflichtung des Gerichts ausldst, der Partei eine Verbesserungsmaglichkeit

einzuraumen (vgl nur 6 Ob 219/01a).
Der Rekurs ist daher wegen Verletzung der Anwaltspflicht als unzulassig zurtickzuweisen.
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