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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. Mai 2009 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. Schwab, Mag. Lend! und
Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter, in Gegenwart der Rechtspraktikantin Mag. Bohm als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Krzysztof O***** wegen des Vergehens der Kdrperverletzung nach &8 83 Abs 1 StGB, AZ 6 U 291/08g
des Bezirksgerichts St. Johann im Pongau, Uber die von der Generalprokuratur gegen das Urteil dieses Gerichts vom
19. Oktober 2007, GZ 7 U 97/07h-18, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach &ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Eisenmenger, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Unterlassung einer dem Grundsatz der materiellen Wahrheitsforschung entsprechenden Beweiserhebung durch
das Bezirksgericht St. Johann im Pongau verletzt &8 3 StPO aF. Das Urteil dieses Gerichts vom 19. Oktober 2007, GZ 7 U
97/07h-18, wird aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht verwiesen.

Mit seinen Rechtsmitteln wird der Angeklagte auf die Kassation der von ihm angefochtenen Entscheidung verwiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Dem polnischen Staatsangehorigen Krzysztof O***** wird im Verfahren AZ 6 U 291/08g (vormals 7 U 97/07h) des
Bezirksgerichts St. Johann im Pongau mit Antrag auf Bestrafung vom 28. Marz 2007, BAZ 1286/07a des Bezirksanwalts
beim Bezirksgericht St. Johann im Pongau, das zum Nachteil des Peter R***** am 1. Februar 2007 verUbte Vergehen
der Korperverletzung nach 8 83 Abs 1 StGB zur Last gelegt (ON 3 der U-Akten). Nachdem der Beschuldigte zur
Hauptverhandlung vom 19. Oktober 2007 im Rechtshilfeweg geladen worden (ON 12), aber unentschuldigt nicht zu
Gericht gekommen war, wurde die Hauptverhandlung (ON 17) gemaR 8 459 StPO idF vor BGBI | 2007/93 in seiner
Abwesenheit durchgefuhrt (S 103).

Das Gericht erhob Beweis durch Vernehmung der Zeugen Helmut E***** (S 105 ff) und Peter R***** (S 107 ff) sowie
durch Verlesung der Anzeige ON 2 sowie der Strafregisterauskunft ON 6 gemalR 8 252 Abs 2 StPO aF (S 113). Mit
(Abwesenheits-)Urteil des Bezirksgerichts St. Johann im Pongau vom 19. Oktober 2007 wurde der Beschuldigte des
inkriminierten Vergehens schuldig erkannt (ON 18).

Beim Landesgericht Salzburg sind derzeit die Verfahren tber die (Schuld-)Berufung des Angeklagten (ON 27 ff), AZ 43
Bl 39/09m, und Uber dessen Beschwerde (ON 44) gegen die Zuruckweisung seines Einspruchs gegen das
Abwesenheitsurteil (ON 39), AZ 43 BI 40/09h, anhangig.
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Der Umfang des Beweisverfahrens des Bezirksgerichts St. Johann im Pongau verstoRt - wie die Generalprokuratur im
Ergebnis zutreffend aufzeigt, wiewohl die Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes formell gegen das Urteil
vom 19. Oktober 2007 gerichtet ist - gegen § 3 StPO aF.

Der Verdachtigte benannte schon anlasslich seiner polizeilichen Vernehmung - unter Bekanntgabe deren Adressen -
als Tatzeugen mehrere in Polen wohnhafte Personen (S 23 f).

Das Bezirksgericht hat diese Zeugen weder vernommen noch versucht, deren Vernehmung im Rechtshilfeweg zu

bewirken.

Gemal § 3 StPO aF (nunmehr § 3 Abs 2 zweiter Satz StPO) haben alle im Strafverfahren tatigen Behorden die zur
Belastung und zur Verteidigung des Beschuldigten dienenden Umstande mit gleicher Sorgfalt zu bertcksichtigen (zu

ermitteln).

Durch die Unterlassung einer dem 8 3 StPO aF entsprechenden Beweisfuhrung (hier hinsichtlich der vom Verdachtigen
relevierten Zeugen) hat das Bezirksgericht in einer das eingeraumte Ermessen Uberschreitenden Weise gegen den
Grundsatz der materiellen Wahrheitsforschung verstofBen (vgl Schmoller, WK-StPO § 3 [aF] Rz 18 f).

Neben der Feststellung der Gesetzesverletzung sah sich der Oberste Gerichtshof veranlasst (§ 292 letzter Satz StPO),
das nach einem unvollstandigen Beweisverfahren ergangene Urteil des Bezirksgerichts St. Johann im Pongau vom 19.
Oktober 2007 aufzuheben und dem Erstgericht die Neudurchfihrung des Verfahrens aufzutragen, womit sich die
Erledigung der Rechtsmittel des Angeklagten erlbrigt. Zu den in polnischer Sprache verfassten (und vom
Bezirksgericht zu Ubersetzen verfugten) Eingaben des anwaltlich nicht vertretenen Angeklagten sei angemerkt, dass
die in SSt 43/32 (= RIS-Justiz RS0050205) vertretene Rechtsansicht angesichts 8 38a Abs 1 StPO aF (nunmehr§ 56 Abs 1
StPO) unter dem Gesichtspunkt eines fairen Verfahrens (Art 6 Abs 1 MRK) so nicht aufrecht erhalten werden kann (vgl
Achammer, WK-StPO § 38a [aF] Rz 9).
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