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L82007 Bauordnung Tirol;
Norm

BauO Tir 1998 §2 Abs16;
BauO Tir 1998 86 Abs?2 lita;
BauO Tir 1998 §6 Abs3 litb;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate
Dr. Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel,
Uber die Beschwerde

1. der Dr. H B und 2. des W M, beide in |, beide vertreten durch Dr. Dr. C S, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des
Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 12. Mai 1999, ZI. 1-2658/1999, betreffend Einwendungen gegen eine
Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: T Immobilienverwaltungs- und Vermittlungsges.m.b.H. in 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Innsbruck hat den Beschwerdefiihrern zusammen Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem am 18. Dezember 1998 eingelangten Antrag kam die mitbeteiligte Partei (in der Folge kurz: Bauwerberin) um
baubehdrdliche Bewilligung fur die Errichtung eines Wohnhauses mit "Tiefgarage" auf einem Grundstuck in Innsbruck
ein. Der Aktenlage zufolge ist dieses Grundstlck als "Wohngebiet" gewidmet. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist zu 12/90-
stel, der Zweitbeschwerdefiihrer zu 13/90-stel Miteigentimer einer angrenzenden Liegenschaft. In der
Bauverhandlung vom 8. Marz 1999 (die mit Kundmachung vom 24. Februar 1999 unter Hinweis darauf kundgemacht
worden war, dass eine Person ihre Stellung als Partei verliere, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der
Verhandlung bei der Behérde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebe) wendeten die Beschwerdefihrer
Abstandsverletzungen zu ihrem Grundstuck ein (auch andere Nachbarn machten Abstandsverletzungen geltend).

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 18. Mdrz 1999 wurde die angestrebte Baubewilligung mit verschiedenen
Vorschreibungen erteilt; Uber die Einwendungen der Nachbarn wurde nicht formlich abgesprochen. In der
Begrindung heil3t es allerdings, zu den Einwanden der Nachbarn, dass die Abstandsbestimmungen nicht eingehalten
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wulrden, "da die Gange keine untergeordneten Bauteile sind und in den Abstandsbereich hineinragen bzw. die
Tiefgarage in den Abstandsbereich hineinragt" werde ausgefiihrt, dass die Wandhdhe (Abstand vom obersten Punkt
der AuBBenkante) gegenuber diesen Grundgrenzen 13 m betrage, somit ein Abstand von 7,80 m einzuhalten sei.
Tatsachlich habe das Gebaude nach Nordosten (das ist zu den Beschwerdeflihrern hin) einen Abstand von 8,01 m und
nach Stdosten (das ist zu den anderen Nachbarn hin) einen solchen von mindestens 8,10 m. GemaR § 6 Abs. 2 lit. a
der Tiroler Bauordnung 1998 (kurz: TBO 1998) blieben bei der Berechnung der Mindestabstdande untergeordnete
Bauteile, zu denen gemaR 8§ 2 Abs. 16 leg. cit. unter anderem auch offene Balkone und Sonnenschutzeinrichtungen
gehorten, auBer Betracht, sofern sie nicht mehr als 1,50 m in die Mindestabstandsflache ragten und ein ausreichender
Brandschutz zum angrenzenden Grundstiick gewahrleistet sei. Nach § 6 Abs. 2 lit. e leg. cit. blieben bei der Berechnung
der Mindestabstdnde unterirdische bauliche Anlagen aulRer Betracht, wenn sie in den Mindestabstanden keine
Rauchfang-, Abgasfang- oder Abluftfangmindungen aufwiesen. Gegenilber der Liegenschaft der Beschwerdefihrer hin
seien nach allen drei Seiten offene Laubengange geplant, "die als offene Balkone zu werten sind und die im AusmaR
von 1,50 m in den Mindestabstand ragend zulassig sind". Weiters seien zur norddstlichen Grundgrenze gegenuber der
Parzelle XY (Anmerkung: das ist allerdings die Nummer des zu bebauenden Grundstiickes, es liegt daher wohl eine
Fehlbezeichnung vor) noch im Abstandsbereich ein offener Stiegenaufgang ins ErdgeschoR, ein Mullhduschen in naher
umschriebenen Malle, weiters zwei im Parkdeck stehende Raume zur Unterbringung von Fahrradern und der
Fernwdrme-Heizung in ndher bezeichneten Mal3en Uber dem bestehenden Geldnde geplant. Durch diese, dem Schutz
von Sachen dienenden Raumlichkeiten wirden 10,30 m der etwa 23,80 m langen gemeinsamen Grundgrenze zur
Parzelle XY, somit weniger als deren Halfte, mit im Mindestabstand zuldssigen Gebduden verbaut.

Anders als urspringlich in der Bauverhandlung erklart, erhalte das Bauvorhaben keine Tiefgarage, sondern ein nach
oben offenes unterirdisches Parkdeck, in welches das Gebaude - wie in einer Wanne - aus Saulen hineingestellt werde.
Die Oberkanten der AuBenbegrenzungen des Parkdecks schldssen mit dem bestehenden naturlichen Gelande ab. Zu
den nordwestlichen Nachbarn seien keine oberirdischen baulichen Anlagen im Mindestabstand geplant. Lediglich das
unterirdische Parkdeck reiche in den Mindestabstand ca. 1,50 m hinein, wobei dies fur unterirdische bauliche Anlagen
bis an die Grundgrenze zulassig ware.

Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer einerseits und ein weiterer Nachbar andererseits Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Berufungen als unbegriindet abgewiesen und den
erstinstanzlichen Bescheid bestatigt.

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges ausgefihrt, vorliegendenfalls sei beabsichtigt, ein
Wohnhaus mit 15 Wohnungen und ein auBerhalb des Wohnhauses nach oben offenes, unterirdisches Parkdeck mit
17 Stellplatzen zu errichten. Das Ausmal3 des Baukorpers betrage 22,2 m x 9,0 m in den oberen Geschossen, zuziglich
eines 1,5 m breiten, als Laubengang bezeichneten, auBenseitig gelegenen ErschlieBungsganges. Das im KellergeschoR3
situierte Parkdeck weise eine Lange von 36,27 m x 17,20 m auf. Nach Darstellung der Héhe des Gebdudes und der
Absténde zu den umliegenden Grundstlicken heil3t es weiter, dieser geplante viergeschossige Wohnhausneubau stehe
gleichsam auf Fundamentstelzen in einer abgesenkten Betonwanne, deren FuBboden 2,95 m unterhalb der 0,00 Kote
des Erdgeschol3-Fubodens liege. Dieses zum Zwecke der Schaffung der erforderlichen Kfz-Abstellplatze abgesenkte
Garagendeck sei nach Osten hin deckenmaRig nicht abgeschlossen, sondern offen geplant. Dies mit Ausnahme der
nordostlich situierten Bauteile fir zwei Fahrradraume, eines Abstellraumes fir Kinderwagen und dergleichen, sowie
eines Raumes zur Unterbringung von Einrichtungen fir eine Fernwarmeheizung.

Die (drei) Berufungswerber machten Abstandsverletzungen geltend.

Soweit diesbezlglich die Beschwerdefihrer die Unzulassigkeit der in den Abstandsbereich hineinragenden
Laubengange, die zum Zwecke der Erschliefung samtlicher Wohneinheiten in allen Gescholien dienten, geltend
machten, so stehe dem & 6 Abs. 3 lit. b TBO 1998 entgegen, demzufolge oberirdische bauliche Anlagen, die dem
Aufenthalt von Menschen dienten, wie Terrassen, Pergolen und dergleichen, wenn sie Uberwiegend offen seien, sowie
offene Schwimmbecken in die Mindestabstandflachen von 3,0 bzw. 4,0 m ragen durften, oder innerhalb dieser
errichtet werden kdnnten. Diesen mit "Laubengang" bezeichneten Bauteilen komme die Funktion der ErschlieRung der
einzelnen Wohneinheiten zu, sie seien, weil sie lediglich Uber eine Absturzsicherung (Gelander) verfugten, als
Uberwiegend offene bauliche Anlagen zu qualifizieren, sodass deren Errichtung im Mindestabstandsbereich
zweifelsfrei zuldssig sei.



Die fur das Vorhaben erforderlichen Kfz-Abstellpldtze seien in einem wannengleichen, unterirdischen Parkdeck
vorgesehen, welches, weil es nach oben offen geplant sei, mit Ausnahme der geringfliigig Uber das anschlieBende
Gelande hinausragenden Einfriedungsmauern "in jedem Falle als unterirdisch zu qualifizieren" sei und daher nach
8 6 Abs. 3 lit. d TBO 1998 ebenfalls in den Mindestabstandsflachen errichtet werden dirfe. Der Umstand allein, dass
die das Parkdeck umschlieBenden Einfassungsmauern im Bauabstandsbereich zwischen 1,0 m bzw. 1,50 m Uber das
gewachsene Geldnde hinausragten, vermoge nicht dazu zu fuhren, dass dieses Parkdeck als oberirdisch zu werten sej,
wenngleich es diesfalls gemaR § 6 Abs. 3 lit. a TBO ebenfalls zuldssigerweise im Abstandsbereich errichtet werden
durfte.

Sofern dartber hinaus die Berufungswerber argumentierten, die der Baubehdrde vorgelegten Planunterlagen wirden
eine abschlielende Beurteilung des Vorhabens nicht zulassen, so sei dem einerseits entgegenzuhalten, dass dies nicht
zutreffe (samtliche Hohenangaben seien in absoluten Zahlen den Planunterlagen zu entnehmen) und andererseits
samtliche dem Verfahren beigezogene Sachverstandige "in zweifelsfreier Weise das Vorhaben endglltig begutachten

und bewerten" hatten kdnnen.

Gemessen von der Héhenlage des gewachsenen Gelandes liege die Fullbodenoberkante des Parkdecks um 1,3 m tiefer
(wird naher dargelegt), sodass diese Abgrabungen, entgegen den Darlegungen in der Berufungsschrift, im Einklang mit
den Bestimmungen des 8 47 Abs. 3 TBO 1998 stiinden und somit ohne Zustimmung der Nachbarn zulassig seien.
Ebenso stehe das Vorhaben auch mit § 6 Abs. 6 leg. cit. in Einklang, als von einer grofitmdglichen Flache von 128 m2
mit tatsachlich 115 m2 weniger als 15 % Bauplatzes verbaut wirden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Im Beschwerdefall ist die Tiroler Bauordnung 1998, LGBI. Nr. 15, in der Fassung LGBI. Nr. 7/1999, anzuwenden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980,
Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das hat auch fur den Nachbarn zu gelten, der gemal} § 42 AVG (in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 158/1998) die Parteistellung behalten hat.

Die Beschwerdeflhrer machen die Verletzung der Abstandsbestimmungen des § 6 TBO 1998 geltend. Diesbeziglich
steht ihnen jedenfalls ein Mitspracherecht zu.

Im Beschwerdefall ist strittig, ob diese so genannten "Laubengdnge" in den Abstandsbereich ragen dirfen und ob das
so genannte "Parkdeck" (diese Wanne) teilweise im Abstandsbereich errichtet werden darf.

§ 2 TBO 1998 enthalt Begriffsbestimmungen. Abs. 16 dieser Bestimmung lautet:

"(16) Untergeordnete Bauteile sind Vordacher, Dachkapfer, Kamine, Windfange, offene Balkone,
Sonnenschutzeinrichtungen und dergleichen, fassadengestaltende Bauteile wie Erker, Gesimse, Lisenen, Rahmen und
dergleichen, unmittelbar Gber dem Erdgeschol3 angebrachte offene Schutzdacher sowie an baulichen Anlagen
angebrachte Werbeeinrichtungen und Solaranlagen.”

8 6 TBO 1998 lautet auszugsweise:

"§ 6

Abstande baulicher Anlagen von den Ubrigen Grundsticksgrenzen
und von anderen baulichen Anlagen

(1) Sofern nicht auf Grund der in einem Bebauungsplan festgelegten geschlossenen oder besonderen Bauweise oder

auf Grund von darin festgelegten Baugrenzlinien zusammenzubauen bzw. ein anderer Abstand einzuhalten ist, muss
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jeder Punkt auf der AuBenhaut von baulichen Anlagen gegenuber den Grenzen des Bauplatzes zu den angrenzenden
Grundstlcken mindestens einen horizontalen Abstand aufweisen, der

a) im Gewerbe- und Industriegebiet, im Kerngebiet, auf Sonderflachen nach den 88 43 bis 47, 50 und 51 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1997 und im Freiland das 0,4fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden
Punkt und dem Geldndeniveau darunter, jedenfalls aber drei Meter, zum Ubrigen Bauland, zu Sonderflachen nach den
88 48, 49 und 52 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997 und zu Vorbehaltsflachen jedoch das 0,6fache dieses
Abstandes, jedenfalls aber vier Meter, und

b) im Ubrigen Bauland, auf Sonderflachen nach den 8§ 48, 49 und 52 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997 und auf
Vorbehaltsflachen das 0,6fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem Gelandeniveau
darunter, jedenfalls aber vier Meter,

betragt. Wurde das Geldndeniveau durch die BaufUhrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte Bauflihrung
verandert, so ist bei der Berechnung der Abstande nach lit. a und b vom Geldndeniveau vor dieser Veranderung

auszugehen.
(2) Bei der Berechnung der Mindestabstande bleiben aul3er Betracht:

a) untergeordnete Bauteile, sofern sie nicht mehr als 1,50 m in die Mindestabstandsflachen nach Abs. 1 ragen und ein
ausreichender Brandschutz zum angrenzenden Grundstlick gewahrleistet ist;

b) Freitreppen und bauliche Anlagen fur Personenaufziige, die nachtraglich an bestehende Gebdude angebaut werden,
sofern sie nicht mehr als 3 m in die Mindestabstandsflachen nach Abs. 1 ragen;

c) Kamine sowie Dachkapfer bis zu einer Lange von insgesamt 33 v. H. der Wandlange auf der betreffenden
Gebadudeseite und bis zu einer Héhe von 1,40 m, wobei vom lotrechten Abstand zwischen dem untersten Schnittpunkt
des Dachkapfers mit der Dachhaut und dem hdchsten Punkt des Dachkapfers auszugehen ist.

(3) Folgende bauliche Anlagen oder Bauteile durfen in die Mindestabstandsflaichen von 3 bzw. 4 m ragen oder
innerhalb dieser errichtet werden:

a) oberirdische bauliche Anlagen, die ausschlieBlich dem Schutz von Sachen oder Tieren dienen und deren mittlere
Wandhoéhe bzw. Héhe auf der der Grundsticksgrenze zugekehrten Seite 2,80 m, im Gewerbe- und Industriegebiet
3,50 m, nicht Ubersteigt, wenn sie in den Mindestabstandsflichen keine Rauchfang-, Abgasfang- oder
Abluftfangmindungen aufweisen, einschlieBlich der Zufahrten; oberirdische bauliche Anlagen, die dem Schutz von
Tieren dienen, dirfen in den Mindestabstandsflichen auch keine sonstigen Offnungen ins Freie aufweisen; die
Ausstattung von oberirdischen baulichen Anlagen mit begehbaren Dachern ist nur zuldssig, wenn diese hochstens
1,50 m Uber dem anschliefenden Geldnde liegen oder wenn der betroffene Nachbar dem nachweislich zustimmt;
begehbare Dacher durfen mit einer hdchstens 1 m hohen Absturzsicherung ausgestattet sein;

b) oberirdische bauliche Anlagen, die dem Aufenthalt von Menschen dienen, wie Terrassen, Pergolen und dergleichen,
wenn sie Uberwiegend offen sind, sowie offene Schwimmbecken;

c) Stutzmauern, Gelander, Bristungen, Einfriedungen und dergleichen bis zu einer Héhe von insgesamt 2 m, im
Gewerbe- und Industriegebiet bis zu einer Héhe von insgesamt 2,80 m, jeweils vom hdheren anschlieBenden Geldnde
gemessen, aul3er der betroffene Nachbar stimmt einer gréRBeren Hohe nachweislich zu;

d)
Stellplatze einschlieB3lich der Zufahrten;
e)

unterirdische bauliche Anlagen, wenn sie in den Mindestabstandsflachen keine Rauchfang-, Abgasfang- oder
Abluftfangmuindungen aufweisen.

(4) ...
(5) ...

(6) Die Mindestabstandsflachen von 3 bzw. 4 m durfen insgesamt nur im Ausmal von héchstens 15 v. H. der Flache des
Bauplatzes mit oberirdischen baulichen Anlagen verbaut werden. Dabei bleiben bauliche Anlagen nach Abs. 2 lit. b,



Abs. 3 lit. c und d sowie Pflasterungen und dergleichen unbertcksichtigt. Oberirdische bauliche Anlagen nach Abs. 3
lit. a und b durfen Uberdies nur in einem solchen Ausmald errichtet werden, dass gegenlber den angrenzenden
Grundsticken zu jeder Seite hin mindestens die Halfte der gemeinsamen Grenze von baulichen Anlagen frei bleibt,
auBer der betroffene Nachbar stimmt einer weiter gehenden Verbauung nachweislich zu. Gemeinsame Grenzen von
weniger als 3 m Lange auf einer Seite bleiben unbericksichtigt.

(7).."

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ist die abstandsrechtliche Zulassigkeit dieser Laubengange, die zur
ErschlieBung der Wohnungen bestimmt und (daher) in jedem GeschoR (Erdgeschold und drei Obergeschosse) geplant
sind (jene in den ObergeschoRen erstrecken sich Uber die gesamte, jener im ErdgeschoR fast Gber die gesamte
22,20 m lange Gebdudefront), entgegen der Auffassung der belangten Behoérde nach § 6 Abs. 2 lit. a und nicht nach
8 6 Abs. 3 lit. b TBO zu beurteilen (diese in jedem Stockwerk vorgesehenen ErschlieBungsgange kénnen nicht als
Pergolen oder dergleichen verstanden werden). Es ist daher zu prufen, ob es sich bei diesen ErschlieBungsgangen (die
jeweils 1,50 m breit sind) um "untergeordnete Bauteile" handelt. Dieser Begriff ist im § 2 Abs. 16 TBO 1998 definiert.
Der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, dass solche ErschlieBungsgange wie im Beschwerdefall, mdgen sie
auch an drei Seiten "offen" (und an diesen Seiten nur mit Gelandern bzw. mit einigen von GeschoR zu Geschof}
durchgehenden senkrechten Stitzen versehen) sein, nicht allein deshalb, also ohne Ricksicht auf ihre
Dimensionierung im Verhaltnis zum restlichen Bauwerk als "untergeordneter Bauteil" anzusehen sind (die Frage, ob
dies gleichfalls fur die im § 2 Abs. 16 TBO 1998 genannten "offenen Balkone" zu gelten hat, ist im Beschwerdefall nicht
zu l6sen). Nach den Umstdanden des Beschwerdefalles trifft die Auffassung der Beschwerdeflhrer zu, dass
vorliegendenfalls diese ErschlieBungsgange (eben im Hinblick auf ihre Dimensionierung) im Verhaltnis zum restlichen
Bauwerk nicht mehr als "untergeordnet" angesehen werden kénnen.

Somit verletzt das Vorhaben schon deshalb die Abstandsvorschriften zum Nachteil der Beschwerdeflhrer.

Da die belangte Behorde dies verkannte, war der angefochtene Bescheid schon deshalb gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben, ohne dass (abschlieRend) auf das weitere Beschwerdevorbringen (in Bezug auf das Parkdeck) einzugehen
gewesen ware. Richtig ist allerdings, dass die Plane betreffend das Parkdeck (insbesondere die Lageplane) nicht allzu
klar sind (so mangelt es bei dieser "Wanne" an der Kotierung des Grenzabstandes; auch gibt es nur einen Schnitt).
Geht man davon aus, dass diese "Wanne" in Bezug auf das Grundstick der Beschwerdefihrer in den
Mindestabstandsbereich hineingebaut ist und in diesem Bereich im Wesentlichen oben "offen" ist, gilt Folgendes: Es
handelte sich dabei jedenfalls nicht um eine unterirdische, sondern um eine oberirdische bauliche Anlage (einen
oberirdischen Teil einer baulichen Anlage) im Sinne des & 6 Abs. 3 lit. a TBO 1998 (zu den Begriffen "unterirdisch" und
"oberirdisch" vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2000, ZI. 99/06/0018). Aus den von den Abstandsbestimmungen
verfolgten Zwecken ist im vorliegenden Fall keine andere Auslegung geboten. Diesfalls ware gemali § 6 Abs. 6, letzter
Satz, leg. cit. mangels Zustimmung der Beschwerdeflhrer eine Verbauung nur bis zur Halfte der gemeinsamen Grenze
zulassig (dieser letzte Satz des Abs. 6 kann nach dem Sinnzusammenhang nicht dahin verstanden werden, dass er nur
Baufuhrungen unmittelbar an der Grenze erfassen wirde).

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 5. Dezember 2000
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at
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