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Kopf

Das Landesgericht flr Zivilrechtssachen Wien hat als Rekursgericht durch Dr. Streller als Vorsitzenden sowie Dr. Zeller
und Mag. Hasibeder als weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei D***** AG, ***** \Wijen,
***%*% vertreten durch Mag. Georg Kampas, Rechtsanwalt in Wien, wider die verpflichtete Partei Thomas P***** Wien,
**%%*% wegen EUR 152,77 s.A., Uber den Rekurs der betreibenden Partei gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes
Liesing vom 13.3.2009, 11 E 746/09k-4, den Beschluss

Spruch
gefasst:
Dem Rekurs wird Folge gegeben und der angefochtene Beschluss dahin abgedndert, dass er zu lauten hat:

"Aufgrund des Zahlungsbefehls des Bezirksgerichtes Liesing vom 31.3.2006, 8 C 488/06m, mit
Vollstreckbarkeitsbestatigung vom 15.5.2006, und aufgrund der Beschlisse des Bezirksgerichtes Liesing vom
20.3.2007, 30.5.2008, jeweils 11 E 880/07p, vom 1.9.2008 und 25.9.2008, jeweils 11 E 4484/08i, wird der betreibenden
Partei wider die verpflichtete Partei zur Hereinbringung von EUR 152,77 samt 5 % Zinsen seit 7.2.2007 und 4 %
Zinseszinsen seit 8.2.2007 und der Kosten von EUR 103,69, EUR 11,90, EUR 112,09 und EUR 25,-- sowie der mit EUR
112,09 bestimmten Antragskosten die Exekution durch Pfandung der dem Verpflichteten gegen den vom
Hauptverband der Osterr. Sozialversicherungstriger bekanntgegebenen Drittschuldner zustehenden Beziige gemaR §
290a EO und Uberweisung der gepfidndeten Beziige zur Einziehung bis zur Héhe der vollstreckbaren Forderung,
unbeschadet etwa friiher erworbener Rechte dritter Personen, bewilligt.

Dem Drittschuldner wird verboten, aus den gepfandeten Bezlgen an den Verpflichteten Zahlungen zu leisten. Dem
Verpflichteten wird jede Verfliigung Uber das gepfandete Einkommen und insbesondere die ganzliche oder teilweise
Einziehung untersagt. Der gepfandete und Uberwiesene Bezug ist beschrankt pfandbar. Die unpfandbaren Betrage
ergeben sich aus den Tabellen, welche unter der Internet-Webseite www.justiz.gv.at/service/Informationsbroschire fur
Arbeitgeber abgerufen werden konnen. Die verpflichtete Partei hat dem Drittschuldner unverziglich allfallige
Unterhaltspflichten und das Einkommen der Unterhaltsberechtigten bekanntzugeben. Der Drittschuldner darf an den
betreibenden Glaubiger erst vier Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses zahlen. Dem Drittschuldner wird
aufgetragen, sich binnen vier Wochen gemal? § 301 EO zu aulRern."

Die Rekurskosten der betreibenden Partei werden mit EUR 137,08 (darin EUR 22,84 USt) als weitere Exekutionskosten
bestimmt. Gegen diese Entscheidung ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig.

Begrindung:
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Die Betreibende beantragte die Bewilligung der Forderungsexekution gemafR§ 294a EO mit dem Vorbringen, ein neuer
Antrag sei notwendig, weil der Verpflichtete per 13.11.2008 aus dem Leistungsbezug des AMS ausgeschieden ist.

Die vom Erstgericht vor Entscheidung Uber den Exekutionsantrag durchgefiihrte Drittschuldneranfrage ergab das AMS
Wien SchonbrunnerstrafRe als méglichen Drittschuldner.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht den aus dem Spruch ersichtlichen Exekutionsantrag abgewiesen
und dies damit begrindet, dass die betreibende Partei bereits im Verfahren 11 E 4484/08i ein wirksames Pfandrecht
an den Leistungsbezigen des Verpflichteten beim Drittschuldner AMS Wien erworben habe. Dieses Pfandrecht sei
nach wie vor wirksam (8 299 Abs 1 EO). Sei zur Durchsetzung eines Anspruchs eine bestimmte Exekution bewilligt
worden, kénne solange dieses Verfahren anhangig und wirksam ist, nicht neuerlich eine véllig gleichartige Exekution
zur Durchsetzung desselben Anspruches bewilligt werden. Die Betreibende habe im Exekutionsantrag zwar
angegeben, dass der Verpflichtete per 13.11.2008 aus dem Leistungsbezug des AMS ausgeschieden sei, jedoch sei

dieses Vorbringen unbescheinigt geblieben und entspreche nicht der tatsachlichen Sachlage.
Rechtliche Beurteilung
Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs der betreibenden Partei, dem Berechtigung zukommt.

Gemal 8 294a Abs 2 EO darf ein Exekutionsantrag nach Abs 1 vor Ablauf eines Jahres nach seiner Einbringung nur
dann wiederholt werden, wenn glaubhaft gemacht wird, dass der Verpflichtete inzwischen eine derartige Forderung
erworben hat. Die betreibende Partei hat in ihrem Antrag das Bezugsende behauptet, aber nicht bescheinigt. Nach
Auffassung des Rekursgerichtes reicht bei Exekutionsantragen, Uber die im vereinfachten Bewilligungsverfahren
gemal § 54b EO nur aufgrund des Antrags zu entscheiden ist, im Allgemeinen eine solche Behauptung aus, doch steht
es dem Exekutionsgericht bei Bedenken frei, im Zuge eines Verbesserungsverfahrens die urkundliche Bescheinigung
aufzutragen. Hieflr besteht im vorliegenden Fall kein konkreter Anlass. Der Umstand, dass die vom Erstgericht vor
Bewilligung der Exekution eingeholte Auskunft des Hauptverbands der Sozialversicherungstrager als Drittschuldner
das Arbeitsmarktservice Wien wie im Vorverfahren bekanntgegeben hat, hindert nicht die Exekutionsbewilligung. Die
Pfandrechtserstreckung bei Unterbrechung des zugrundeliegenden Verhaltnisses gemaR § 299 Abs 1 EO verbietet dem
betreibenden Glaubiger keinesfalls, einen neuen Exekutionsantrag nach § 294a EO zu stellen. Ergibt die Auskunft des
Hauptverbandes, dass der Verpflichtete (wieder) beim alten Drittschuldner beschaftigt ist bzw Beziige gemald 8 290a
EO erhadlt, so ist der Antrag dennoch zu bewilligen, wobei der betreibende Glaubiger Befriedigung nach Mal3gabe
seines friher begrindeten Pfandranges erlangt (standige Rechtsprechung des Rekursgerichtes: RpflE 1996/106 und
2002/39). Ein nach einer Unterbrechung neu entstandener Anspruch des Verpflichteten auf Arbeitslosengeld oder
andere Leistungen des AMS ist auch mit dem Exekutionsobjekt der Vorexekution - ungeachtet einer
Pfandrechtserstreckung gemal’ § 299 Abs 1 EO - nicht ident, sodass auch das Prozesshindernis der entschiedenen
Rechtssache nicht vorliegt. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Die Entscheidung Uber die Antrags- und Rekurskosten grindet sich auf§ 74 EO.
Die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses folgt aus8 528 Abs 2 Z 1 ZPOiVm § 78 EOQ.
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