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@ Veroffentlicht am 02.07.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler,
Univ.-Prof. Dr. Kodek sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Tarmann-Prentner als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei E***** GmbH, ***** vertreten durch Herbst Vavrovsky Kinsky Rechtsanwalte
GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei Monika Barbara N***** vertreten durch Dr. Hans Wagner, Rechtsanwalt in
Wien, wegen Aufkindigung, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urtell
des Landesgerichts flur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 25. Februar 2009, GZ 39 R 415/08f-25, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die Klagerin hat ihre Aufkiindigung zwar urspringlich (auch) auf den Kindigungsgrund des8 30 Abs 2 Z 4 MRG
gestutzt, fuhrt jedoch in ihrer auBerordentlichen Revision ausdricklich aus, dass dieser Kindigungsgrund ,nicht
verwirklicht ist und damit ausscheidet".

2. Zum weiters von der Klagerin geltend gemachten Kindigungsgrund des§ 30 Abs 2 Z 6 MRG judiziert der Oberste
Gerichtshof in standiger Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0070217), dieser Kiundigungsgrund setze in gewisser
Abweichung zum Gesetzestext das Fehlen einer regelmaRigen Verwendung zu Wohnzwecken und den Mangel eines
dringenden Wohnbedurfnisses des Mieters oder eintrittsberechtigter Personen voraus; wenn daher eine regelmaRige
Verwendung zu Wohnzwecken (noch dazu durch eintrittsberechtigte Personen) erfolgt, sei der dringende Wohnbedarf
des Mieters oder der eintrittsberechtigten Personen gar nicht mehr zu prifen.

2.1. Dass die 1987 geborene Tochter der Beklagten, die seit ihrer Geburt in der verfahrensgegenstandlichen Wohnung
lebt, auch schon im September 2003, als die Beklagte nach Deutschland zog, eintrittsberechtigt im Sinne des § 14 Abs 3
MRG (Warth in Rummel, ABGB? [2003]§ 30 MRG Rz 33 iVm Rz 27) gewesen ist, bestreitet die Klagerin zutreffend nicht.
Ebenso wenig kann nach den Feststellungen der Vorinstanzen bezweifelt werden, dass die Tochter in den Jahren
danach und bis jetzt die Wohnung zu Wohnzwecken regelmaRig verwendete.

2.2. Die Klagerin meint in ihrer auBerordentlichen Revision unter Hinweis auf die Entscheidung4 Ob 138/01z (MietSlg
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53.401), zum - ihrer Auffassung nach mafgeblichen - Zeitpunkt der Zustellung der Aufkiindigung im Februar 2008 sei
die Tochter nicht (mehr) eintrittsberechtigt gewesen, weil zu diesem Zeitpunkt kein gemeinsamer Haushalt mit der
Beklagten (mehr) bestanden habe.

Seit der Entscheidung 2 Ob 427/50 (SZ 23/214) geht der Oberste Gerichtshof jedoch in der bereits zitierten standigen
Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0070217) davon aus, dass der Kindigungsgrund des§ 30 Abs 2 Z 6 MRG das Fehlen einer
regelmaligen Verwendung der Wohnung zu Wohnzwecken ,durch wen immer" voraussetzt; auf die
Eintrittsberechtigung der Tochter kdme es somit gar nicht an (vgl etwa 1 Ob 278/03v zu einem Untermieter). Zu prufen
ware in einem solchen Fall lediglich (erganzend), ob ein dringender Wohnbedarf des Mieters gegeben ist.

Es entspricht in diesem Zusammenhang allerdings ebenfalls standiger Rechtsprechung, dass bei Beurteilung eines
schutzwurdigen Interesses am Erhalt einer Wohnung auf ungewisse, in der Zukunft liegende Méglichkeiten zwar nicht
Bedacht zu nehmen ist; der Kindigungsgrund des § 30 Abs 2 Z 6 MRGist jedoch dann nicht gegeben, wenn feststeht,
der Mieter werde die Wohnung mit Sicherheit in naher Zukunft wieder bendtigen. Der Mieter hat zu beweisen, dass die
Wohnung in nachster Zukunft wieder benltzt werden wird und die Nichtbenltzung eine absehbare, nur
voribergehende Unterbrechung darstellt. Dabei sind auch die wahrend des Kindigungsverfahrens eingetretenen
Entwicklungen zu bericksichtigen (vgl zu all dem die Nachweise in 1 Ob 278/03v).

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen stand zum Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster Instanz bereits
fest, dass die Beklagte ab 1. 9. 2008 wieder als Volksschullehrerin an einer bestimmten Schule in W***** t3tig sein
werde; sie verflgt in W***** |ediglich Uber die aufgekindigte Wohnung und hat keine andere Wohnmaoglichkeit. Der
Beklagten ware daher - selbst bei Annahme der Richtigkeit des von der Klagerin vertretenen Rechtsstandpunkts -
ohnehin der Beweis gelungen, dass sie die Wohnung mit Sicherheit wieder benétigt.
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