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Keine willkirliche oder denkunmogliche Abweisung einer Beschwerde an die Rundfunkkommission wegen
behaupteter Verletzung des Objektivitatsgebotes durch einen Bericht Uber Zahlungsschwierigkeiten der
beschwerdefiihrende Gesellschaft in zwei Fernsehsendungen

Spruch

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft ist durch den angefochtenen Bescheid nicht in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Gesellschaft ist schuldig, den beteiligten Parteien Prof. Dr. P T, Dr. RS, W P, Mag. KA und | ],
zu Handen ihrer Rechtsvertreter die mit S 22.500,- bestimmten Verfahrenskosten binnen 14 Tagen bei sonstigem
Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft wandte sich an die Kommission zur Wahrung des Rundfunkgesetzes (im
folgenden: RFK) mit einer Beschwerde gemaR §27 Abs1 Z1 lita Rundfunkgesetz (im folgenden: RFG) gegen die
Berichterstattung des Osterreichischen Rundfunks (im folgenden: ORF).

Sie beantragte darin, dafl3 die RFK gemald 829 Abs1 RFG feststellen mdge, dald durch die in Beschwerde gezogenen
Sendungen die Bestimmungen des 82 RFG Uber die Objektivitdt und Unparteilichkeit der Berichterstattungen verletzt
worden seien sowie dem ORF gemal3 829 Abs4 RFG aufzutragen, diese Entscheidung zu verdffentlichen.

Die an die Kommission gerichtete Beschwerde bezog sich auf zwei im wesentlichen gleichlautende Berichte in den
Sendungen "Wien heute" bzw. "Niederdsterreich heute", die im Programm ORF 2 am 22. November 1996 um 19 Uhr
ausgestrahlt worden waren. In diesen Sendungen wurde folgende Meldung gebracht:

"Zahlungsschwierigkeit:


file:///

Die rund 500 Wiener/Niederdsterreicher, die mit der Kapitalanlagefirma B Vertrage abgeschlossen haben, furchten
weiter um ihr Geld. Nach Angaben der NO AK warten Aktiondre seit August auf die vertraglich zugesicherte
Rackzahlung ihrer Ersparnisse so wie auf die versprochenen Zinsen. Jene Anleger, die ihren Vertrag nach dem Marz
1994 abgeschlossen haben, kénnen davon zurlicktreten, sagt die AK. Die B AG soll néamlich doppelt so viele

Anteilscheine verkauft haben, wie von Rechts wegen erlaubt gewesen ware."

In ihrer Beschwerde gemaR 827 Abs1 Z1 lita RFG brachte die beschwerdefihrende Gesellschaft zur Begrindung
folgendes vor:

"Nach der Veroffentlichung der gegen sie erhobenen schweren Vorwirfe hat die Beschwerdefihrerin betrachtliche
Muhe, ihr dadurch beeintrachtigtes Ansehen wiederherzustellen und insbesondere das erschitterte Vertrauen der

Anleger wiederherzustellen. Sie betont immer wieder, dal3 ihre Vorgangsweise rechtlich und wirtschaftlich korrekt sei.

Dies war dem ORF zum Zeitpunkt der beschwerdegegenstandlichen Sendung bekannt. Dennoch wurden in den
beschwerdegegenstandlichen Sendungen die neuen Vorwtrfe der Arbeiterkammer einfach wiedergegeben, ohne eine

Stellungnahme der derart Beschuldigten einzuholen und daruber ebenfalls zu berichten.

Der ORF hat damit gegen das gesetzliche Gebot der Objektivitat und Unparteilichkeit der Berichterstattung gem. §2
Abs2 RFG verstoRen.

Es ist nicht zuldssig, in einer bedeutsamen strittigen Angelegenheit lediglich den Standpunkt einer Partei
wiederzugeben. Ebenso durfen Vorwirfe gegen eine Person - also auch eine Firma - nicht verlautbart werden, ohne
deren Standpunkt zu berilcksichtigen. In dieser Sache hat sich der ORF wie ein Verlautbarungsorgan der
Arbeiterkammer verhalten, nicht aber wie eine 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalt, die den Gesetzesauftrag hat, die

Allgemeinheit umfassend zu informieren (82 Abs1 Z1 RFG).

Dabei ist zu bertcksichtigen, dal eine derart schwerwiegende Kritik an eine(r) Firma - wie hier der Zahlungsunwilligkeit
oder gar Zahlungsunfahigkeit - betrachtlichen Schaden fur das Unternehmen und die zahlreichen Geldanleger sowie

far die Arbeitsplatze auszuldsen geeignet ist.

Dem Objektivitatsgebot widerspricht aber auch die Aussage, dall 'die rund 500 Wiener' bzw. 'die rund 500
Niederdsterreicher', die Kapitaleinlagen getatigt haben, 'um ihr Geld fiirchten'. Ein solches subjektives Gefuhl, welches
angeblich 1000 Menschen haben, kénnte nur dann Gegenstand einer objektiven Berichterstattung sein, wenn der ORF
dieses Empfinden bei allen diesen genannten Personen erhoben hatte. Die B AG wendet demgegenUber ein, dal3 es ihr
gelungen ist, bei den allermeisten ihrer Anleger das Vertrauen wiederherzustellen.

Die Ursache fur diese Fehlleistung durfte beim ORF - ebenso wie bei den anderen Medien - darin liegen, dal’ man eine
AuRerung der Arbeiterkammer in Konsumentenschutzangelegenheiten wie ein(e) authentische Feststellung oder
rechtsgultige Verurteilung wertet, die keinen weiteren Zweifeln mehr unterzogen werden darf. Eine solche
Qualifikation kommt aber den 'cum ira et studio' Ooffentlich getatigten Aussagen von Angestellten einer
Landesarbeiterkammer keineswegs zu. Dazu durfte Uberdies eine Deckung durch die verantwortlichen Organe der
Kammer - also vor allem des Vorstandes - gar nicht existieren bzw. besteht fir solche AuRerungen Uberhaupt keine
Kompetenz, soweit nicht niederdsterreichische Arbeitnehmer als Konsumenten zu schiitzen sind. Konsumenten sind
aber hier allenfalls die kunftigen Mieter der von der Beschwerdefuhrerin zu errichtenden Objekte, nicht aber die
unternehmerisch tatigen Geldanleger. Dies hatte auch der ORF bedenken mussen.

FUr den unbefangenen Beobachter entsteht der Eindruck, dal3 sich die derart tatig gewordenen Angestellten der
Arbeiterkammer Niederdsterreich in die Rolle einer allgemein zustéandigen Wirtschaftsbehérde versetzen wollen,
welche Uber die Bonitdt von Veranlagungen und Firmen unanfechtbar zu entscheiden vermag. Es ist keinesfalls
zulassig, daR sich der ORF zum Sprachrohr solcher Aktionen macht, indem er sie ungeprift und ohne Einholung und
Wiedergabe einer Stellungnahme des Betroffenen veréffentlicht.

Es entspricht nun der stdndigen Entscheidungspraxis der Kommission, daf3 die Objektivitat und Ausgewogenheit auch
dadurch hergestellt werden kdnnen, dal} einem Gegenstandpunkt in einer anderen Sendung gleichwertig Raum
gegeben wird. Wie in der Schilderung des Sachverhaltes bereits ausgefiihrt, hat der ORF allerdings dem Vorschlag nicht
entsprochen, die B in einer anderen Sendung mit ihren Argumenten zu Wort kommen zu lassen.

Die Unausgewogenheit der Berichterstattung in den beschwerdegegenstandlichen Sendungen kann auch nicht
dadurch als saniert betrachtet werden, daR in einer Hérfunksendung vom gleichen Tag (NO Journal, 16.45 Uhr)



erwahnt wurde, dal3 die B 'bekanntlich samtliche Vorwurfe bestreitet'. Es gibt ja viele Menschen, die ihre Information
ausschlieRlich aus den Abendsendungen des Fernsehens beziehen. Uberdies wendet sich das Niederésterreichjournal
an die Bewohner dieses Bundeslandes, wahrend die von der Beschwerdeflihrerin beanstandeten Fernsehsendungen
fur die Wiener und Niederdsterreicher ausgestrahlt wurden. Fiur die '500 Wiener', die ihr Geld bei der
Beschwerdefiihrerin veranlagt haben, gab es jedenfalls keine Gelegenheit, davon zu erfahren, daf3 sich die B die gegen

die von den Kammerangestellten erhobenen Vorwurfe wehrt."

2. Die RFK gab der Beschwerde mit Bescheid vom 28. Janner 1997 nicht Folge. Diese Entscheidung wurde
folgendermalen begriindet:

"Die Nieder0sterreichische Arbeiterkammer veranstaltete tatsachlich am 22. November 1996 eine Pressekonferenz, an
der auch Medienmitarbeiter des ORF teilnahmen. Diesen stand eine von den Aussendern zur Verfugung gestellte
schriftliche Presseinformation mit dem Titel 'Die Causa 'B AG' und die Folgen fiir die Anleger' zur Verfiigung. Uberdies
wurde den Medienmitarbeitern eine vom selben Tag datierte Presseaussendung Uberreicht.

In diesen Unterlagen hiel3 es unter anderem: 'Seit 1992 wurden mehr als 600.000 Aktien der 'B AG' verkauft. 300.000
zuviel, wie heute die Konsumentenschitzer der AKNO im Rahmen einer Pressekonferenz feststellten. Rund 1.300
Anleger, die ab Marz 1994 B-Aktien gekauft haben, kénnen nach Rechtsmeinung der AKNO-Experten von den
Vertragen zurlcktreten. Die 'B AG' wurde 1991 gegrundet. Ihr Ziel war es, Immobilien zu erwerben, zu sanieren und
wieder zu verkaufen. Das nétige Kapital sollte durch den Verkauf von Aktien aufgebracht werden. ... Aufgrund der 400
schriftlichen Sachverhaltsdarstellungen von Anlegern, die der AKNO mittlerweile vorliegen, liegt die Vermutung nahe,
dal? diese Aktien oft mit irrefihrenden Argumenten verkauft wurden. ... Mittlerweile haben sich auch funf Anleger in
der Konsumentenberatung der AKNO gemeldet, die im Sommer 1996 nach Ablauf der dreijahrigen Behaltefrist ihr
Kapital ausbezahlt haben wollten. Sie warten bis heute auf ihr Geld. 'Sie wurden mehrmals vertrostet, bis ihnen nun
der Auszahlungstermin Mitte Dezember in Aussicht gestellt wurde.' so G L G, Konsumentenschitzer der AKNO.

... Als die Vermutung auftaucht, dal? die 'B AG' wesentlich mehr

Aktien verkauft hat, als rechtlich gedeckt ist, prift die AKNO

auch diesen Sachverhalt. Nach Rechtsauffassung der AKNO kénnen

Anleger, die ab dem Zeitraum September 1994 B-Aktien gekauft

haben von den Vertragen zurlcktreten. ... Insgesamt dirften

1.300 Anleger mitbetroffen sein ...

Daran anknupfend hiel es in der APA-Aussendung: 'Der Grund:

'B' habe doppelt so viele Aktien verkauft wie erlaubt. Ob die

1.300 Anleger ... ihr Geld bekommen werden, steht allerdings in den Sternen ..."

Der Beschwerde zuwider wurde in der inkriminierten Sendung nicht mehr und nichts anderes berichtet als in den
(schriftlichen und im wesentlichen deckungsgleichen mdindlichen) Informationen seitens der Funktiondre der
Niederosterreichischen Arbeiterkammer enthalten war. DaR die wesentlich umfangreicheren schriftlichen
Informationen der Arbeiterkammer von den ORF-Mitarbeitern in eine konzise und pragnante Form gefalRt wurden,
entspricht im Hinblick auf den Charakter einer Nachrichtensendung einem allgemein einsichtigen Gebot und
verniinftiger Ubung.

Der einleitende Satz, daRR 'rund 500 Niederdsterreicher (bzw. Wiener), die mit der Kapitalanlagefirma 'B' Vertrage
abgeschlossen haben, weiter um ihr Geld fiurchten', will bei der gegebenen Fallkonstellation nichts anderes
ausdrucken, als daR bei dieser (ungefahren) Anzahl von Vertragspartnern der rechtmaRige RuckfluR des Geldes an sie
in Frage gestellt sei; dies kam aber in der Information seitens der Arbeiterkammerfunktionadre, wonach doppelt so viele
Anteilscheine als von Gesetzes wegen zuldssig, verkauft wurden und weiters ein Vertragsrucktritt fur eine erhebliche
Anzahl von Anlegern - allerdings mit ungewissen Folgen - aktuell sei, im Verstandnis eines - juristisch gewif3 nicht
fundierten - Durchschnittskonsumenten zum Ausdruck. Der Einleitungssatz dieser Nachrichtenmeldung ist demnach
nicht als AusfluB einer eigenstandigen Analyse durch ORF-Mitarbeiter, die durch ihnen verfligbare Informationen nicht
gedeckt gewesen sei, zu werten, sondern als resimeehaftes Substrat der erhaltenen Informationen.



Auch und gerade der letzte Satz dieser Nachricht, wonach die 'B AG' namlich doppelt so viele Anteilscheine verkauft
haben soll, wie von Rechts wegen erlaubt gewesen ware,' - ebenfalls von der Beschwerdefihrerin in Kritik gezogen -
findet sich mit diesem Inhalt explizit in den Presseaussendungen (bzw. in der Pressemitteilung).

Transportierte aber der ORF in seiner Nachrichtensendung substantiell nichts anderes und qualitativ nichts
Belastenderes als das, was ihm an Information von dritter Seite - zudem von ihm nicht veranla3t - zuteil wurde, war er
im Hinblick auf den tagesaktuellen Nachrichtenwert des Berichtsstoffs nicht gehalten, zuvor - also vor der
Berichterstattung - Organe der 'B AG' um eine AuBerung zu diesen Behauptungen zu ersuchen (Twaroch-Buchner,
Rundfunkrecht4, 8§82 E 95, 96 und 98). Gerade durch den Umstand, dal3 die Information auf einer Pressekonferenz -
begleitet von einer Uber die Austria Presse Agentur verbreiteten Presseaussendung - gegeben worden war, war zu
erwarten, dal3 sich andere (diesfalls Print-)Medien bereits am nachsten Tag dieser Thematik annehmen wurden. Dies
hatte den Wert einer erst danach erfolgten Nachrichtensendung des ORF Uber dieselbe Thematik weitgehend
reduziert. Nicht nur das: Um seinen Vorteil als elektronisches Medium, das am Tag mehrere Nachrichtensendungen
ausstrahlt, zu wahren, war er umso weniger verpflichtet, Uber die erhaltenen Informationen zusatzliche Recherchen -
sei es auch in Form des Versuchs, von der 'B AG' eine Stellungnahme zu erlangen - anzustellen. Beachtung verdient ja
auch, dal3 der ORF innerhalb dieser ohnedies kurzen Meldung zweimal die Quelle der Information preisgab. Der
Eindruck, es handle sich um das Ergebnis eigenstandiger Recherchen von ORF-Mitarbeitern, wird nicht erweckt. In
diesem Licht identifiziert sich der ORF nicht mit den von dritter Seite gegebenen Informationen.

Darauf, ob die fir den Sendungsinhalt verantwortlichen und zustandigen ORF-Mitarbeiter aus friheren Recherchen
oder Sendungen davon wuBten, daRR die Beschwerdefiihrerin eine zu den Vorwurfen der Niederdsterreichischen
Arbeiterkammer kontrare Position einnehme, kann es angesichts der Tagesaktualitat der auf einer Pressekonferenz
erhaltenen Informationen nicht ankommen. Berichtet wurde eben Uber den Inhalt einer Pressekonferenz, die nicht
vom ORF veranlal3t war. Dazu kommt, dal3 selbst nach den Darlegungen der Beschwerdefuhrerin die Arbeiterkammer
bei dieser Pressekonferenz 'neue Vorwurfe' (Seite 3 der Beschwerdeschrift) erhob (was im Ubrigen mit den
Bekundungen der gestaltenden Redakteurin Ubereinstimmt). Umso weniger konnte es auf einen fraheren
Informationsstand der ORF-Mitarbeiter ankommen.

Da eine rundfunkgesetzlich relevante Verletzung der inkriminierten Sendung nicht anhaftet, mufRte die Beschwerde
erfolglos bleiben."

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Meinungsfreiheit
(Art10 EMRK), auf ein faires Verfahren (Art6 EMRK) sowie auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG)
geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Die beschwerdefihrende Gesellschaft bringt vor, daR die RFK die Vorschriften des 82 Abs2 RFG hinsichtlich der
Objektivitat, Ausgewogenheit und Unparteilichkeit der Berichterstattung in einer Art10 EMRK bzw. Art6 EMRK
widersprechenden Weise ausgelegt und bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides Willkir gelibt hatte.

Die beschwerdeflhrende Gesellschaft habe bereits gegenuber der RFK vorgebracht, dal3 es unzuldssig gewesen sei,
gegen sie erhobene Vorwurfe ungeprift und ohne Einholung bzw. Wiedergabe einer Stellungnahme der Betroffenen
zu senden. Der vorliegende Fall sei vergleichbar mit der Entscheidung VfSlg.12491/1990, in der der
Verfassungsgerichtshof einen Bescheid der RFK wegen objektiver Willkir aufhob. In einer Sendung, die sich mit einem
hochrangigen Politiker befaRt hatte, seien ausschlie3lich Personen aufgetreten, welche Vorwirfe gegen ihn erhoben
hatten, ohne dal’ man ihn aber zu Wort hatte kommen lassen.

Die beschwerdeflihrende Gesellschaft halt der belangten Behdérde entgegen, dalR es durchaus moglich gewesen ware,
eine Erwiderung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft auf die gegen sie erhobenen Vorwirfe einzuholen. Die
Pressekonferenz der Arbeiterkammer, Uber die die streitverfangenen Sendungen berichtet hatten, habe am Vormittag
stattgefunden, also hatte man bis zum Sendetermin um 19 Uhr bei der beschwerdeflihrenden Gesellschaft zumindest
anrufen koénnen. Durch die Berichterstattung sei der wirtschaftliche Ruf der beschwerdefihrenden Gesellschaft
gefahrdet, und dartber hinaus implizierten die gegen die beschwerdeflihrende Gesellschaft erhobenen Vorwurfe
strafrechtliches Verhalten. Der ORF hatte nicht nur eine Gegenrecherche durchfiihren, sondern auch alles vermeiden
mussen, was einer Vorverurteilung gleichkomme.

Es gebe keinen "Wettlauf" mit den Printmedien, der es rechtfertigen wirde, die Einholung einer Stellungnahme mit der
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Begriindung zu unterlassen, dal3 sich die Printmedien bereits "am nachsten Tag dieser Thematik annehmen wirden".

4. Die RFK als belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, verzichtete jedoch auf die Erstattung einer

Gegenschrift.

5. Demgegenuber brachten die fur die streitverfangenen Sendungen verantwortlichen Bediensteten des ORF, und zwar
die Landesintendanten fur die Landesstudios Niederdsterreich und Wien, Prof. Dr. P T und Dr. R S, die Chefredakteure
dieser Landesstudios, W P und Mag. K A, sowie die gestaltende Redakteurin | ] als Beteiligte des
verfassungsgerichtlichen  Beschwerdeverfahrens eine gemeinsame AuBerung ein, in der sie dem
Beschwerdevorbringen entgegentreten und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragen.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die RFK ist eine nach Art133 Z4 B-VG eingerichtete Verwaltungsbehdrde. lhre Entscheidungen unterliegen nach
829 Abs5 RFG nicht der Aufhebung oder Abanderung im Verwaltungsweg. Der administrative Instanzenzug im Sinne
des Art144 Abs1, zweiter Satz, B-VG ist also ausgeschopft (vgl. VfSlg. 12795/1991, 12969/1992, 13509/1993 uvam.).

1.2. Wie der Verfassungsgerichtshof etwa in VfSlg. 7716/1975, 7717/1975, 7718/1975 und 8320/1978 darlegte, ist es
nicht ausgeschlossen, dal eine (nattirliche oder juristische) Person, die eine auf 827 Abs1 Z1 RFG gestlitzte Beschwerde
an die RFK gerichtet hat, durch den ihren Antrag ablehnenden Bescheid der Kommission in (irgend-)einem subjektiven
offentlichen Recht verletzt wird. Sie ist daher legitimiert, gegen den Bescheid der Kommission gemal3 Art144 Abs1 B-VG
beim Verfassungsgerichtshof Beschwerde zu fuhren.

1.3. Die ProzeRvoraussetzungen treffen (insgesamt) zu (vgl. VfSlg. 12491/1990, 12795/1991, 13338/1993, 13510/1993),
die Beschwerde ist daher zulassig.

2.1. Zunachst ist zu bemerken, daf3 hier eine Verletzung des Art6 Abs1 EMRK schon allein deswegen nicht in Betracht
kommt, weil es im Administrativverfahren vor der RFK nicht um "zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen" oder
um die Stichhaltigkeit einer "strafrechtlichen Anklage" geht, sondern um die der RFK (als der die Rechtsaufsicht tber
den ORF ausUbenden Behdrde) gesetzlich Ubertragene Nachprifung der behaupteten Verletzung des RFG (s. VfSlg.
7897/1976, 8579/1979, 8581/1979, 13513/1993, 14221/1995, B598/97 vom 26. Februar 1998).

2.2. Soweit sich die beschwerdefihrende Gesellschaft auf Art10 EMRK und Art2 StGG beruft, ist festzuhalten, daRR der
im Verfassungsrang stehende Art10 EMRK nach der gefestigten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (siehe

VfSlg. 12035/1989; vgl. auch VfSIg.9909/1983, 10948/1986, 11572/1987, 12822/1991, 13338/1993) als Bestandteil des
Anspruchs auf freie MeinungsauBerung ua. ein Recht auf Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten
oder Ideen ohne Eingriffe offentlicher Behdrden und ohne Rucksicht auf Landesgrenzen verblrgt. Der
verfassungsgesetzliche Schutzbereich erstreckt sich dabei auch auf die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von
Nachrichten oder Ideen mit Hilfe von Fernseh-Rundfunkanlagen (sogenannte "Rundfunkfreiheit").

Diese grundrechtlichen Freiheitsverbilrgungen sind jedoch in zweifacher Weise eingeschrankt. Zum einen ermadchtigt
Art10 Abs1 letzter Satz EMRK den Staat, Rundfunk- und Fernsehbetriebe einem Genehmigungsverfahren zu
unterziehen, zum anderen kann gemaf3 Art10 Abs2 EMRK die Austubung der Rundfunkfreiheit bestimmten gesetzlichen
Beschrankungen unterworfen werden (VfSlg. 9909/1983, 11572/1987, 12035/1989); die Rundfunkfreiheit ist in dem
durch das RFG geschaffenen System freilich nur dann gewahrleistet, wenn die Mdéglichkeit zum Empfang und zur
Mitteilung (von Nachrichten) angesichts der Objektivitdt und Unparteilichkeit der Berichterstattung, der
Berlcksichtigung der Meinungsvielfalt und der Ausgewogenheit der Programme im Rahmen des ORF wirklich besteht
(VfSlg. 10948/1986, 12822/1991):

Der Bescheid einer Verwaltungsbehérde, so auch der Rundfunkkommission, kann dieses nach dem Gesagten unter
Gesetzesvorbehalt stehende verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Rundfunkfreiheit gemal3 Art10 EMRK nach
standiger Rechtsprechung nur dann verletzen, wenn er ohne jede gesetzliche Grundlage erging oder auf einer
verfassungswidrigen Norm beruht oder wenn bei seiner Erlassung eine verfassungsrechtlich unbedenkliche
Rechtsgrundlage denkunmdglich angewendet, so etwa dem Gesetz ein der Bundesverfassung widersprechender
Inhalt falschlicherweise unterstellt wurde (vgl. zB VfSlg. 9909/1983).
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Der angefochtene Bescheid stutzt sich nun auf Vorschriften des RFG, deren VerfassungsmaRigkeit die
beschwerdeflihrende Gesellschaft selbst nicht in Zweifel zieht und gegen die auch der Verfassungsgerichtshof aus der
Sicht dieses Beschwerdefalles keine derartigen Bedenken hegt.

Demgemal bleibt nur zu prifen, ob der belangten Behdrde eine denkunmégliche Gesetzeshandhabung zur Last fallt.

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft behauptet dies, desgleichen eine - Art2 StGG verletzende - willklrliche
Gesetzesanwendung, ist jedoch damit nicht im Recht, wie die folgenden Uberlegungen zeigen:

2.3. Zunachst ist zu bemerken, dal3 der der Entscheidung zu VfSlg. 12491/1990 zugrundegelegene Sachverhalt mit dem
vorliegenden Fall nicht vergleichbar ist. Im damals vorliegenden Sachverhalt ging es um eine Sendung, die sich
ausschlieBlich mit der Person eines Politikers befalte, wobei es diesem verwehrt war, zu den getatigten AuRerungen
Stellung zu nehmen. Dabei handelte es sich um eine Reportage, die jedenfalls langerfristiger vorbereitet worden war
als eine Sendung, die sich mit dem Tagesgeschehen befalt, weshalb es in jenem Fall geboten gewesen ware, dem

damaligen Beschwerdeflihrer die Mdglichkeit zur Erwiderung der gegen ihn erhobenen Vorwurfe zu gewahren.

Im nunmehr vorliegenden Fall handelt es sich jedoch um eine Kurzmeldung, in der zum Tagesgeschehen Uber eine

Pressekonferenz der Arbeiterkammer berichtet wurde.

Daruber hinaus war der Inhalt des gesendeten Berichtes - wie im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefuhrt wird -
eine kurze Zusammenfassung einer Pressekonferenz, die nicht vom ORF veranlal3t war. Es wurde durch zweimalige
Angabe der Quelle der Information ("Nach Angaben der n6. AK .." bzw. "... sagt die AK.") auch nicht der Eindruck

erweckt, daf3 es sich um das Ergebnis eigenstandiger Recherchen von ORF-Mitarbeitern gehandelt habe.

Die Befurchtung, dal3 die Einholung einer Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Gesellschaft die Sendung unter
Umstanden verzogert hatte und der Bericht erst spater hatte gesendet werden koénnen, erscheint durchaus
gerechtfertigt. Der belangten Behorde ist auch zuzustimmen, wenn sie davon ausgeht, dal3 sich der Wert einer
Nachrichtensendung reduziert, wenn Uber Themen berichtet wird, mit denen sich bereits die Printmedien

beschaftigen.

Zum Vorwurf der Beschwerde, der wiedergegebene Wortlaut 500 Wiener/Niederdésterreicher "... firchten weiter um ihr
Geld."

impliziere ein strafrechtliches Verhalten, ist zu bemerken, daR diese AuBerung unterschiedlich gedeutet werden kann.
Gegen die von der RFK vorgenommene Beurteilung als resimeehaftes Substrat der erhaltenen Informationen

bestehen keine Bedenken.

Auch der letzte Satz des Berichtes "Die B AG soll namlich doppelt so viele Anteilscheine verkauft haben, wie von rechts
wegen erlaubt gewesen wadre." enthalt keine Wertung dartiber, ob diese - von der Arbeiterkammer aufgestellte

Behauptung - richtig ist oder nicht.

2.4. Ob das in den hier prajudiziellen Bestimmungen auf der Stufe eines einfachen Bundesgesetzes stehende RFG von
der RFK richtig angewendet wurde, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu entscheiden, woran nichts andert, dal3 es
sich bei der RFK um eine Kollegialbehdérde nach Art133 Z4 B-VG handelt (vgl. VfSlg. 10659/1985, 11065/1986,
13192/1992).

3. Diese Erwagungen fuhren zu dem Ergebnis, dall die beschwerdefihrende Gesellschaft nicht in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf freie MeinungsaulBerung, ein faires Verfahren oder Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz verletzt worden ist.

Die RFK hat die Vorschrift des §2 Abs2 RFK hinsichtlich der Objektivitat, Ausgewogenheit und Unparteilichkeit der
Berichterstattung nicht in willkurlicher oder denkunméglicher Weise angewendet.

4. Das verfassungsgerichtliche Beschwerdeverfahren ergab aber auch nicht, dal3 die beschwerdefihrende Gesellschaft
in einem von ihr nicht geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt wurde.

5. Die Beschwerde war daher insgesamt als unbegriindet abzuweisen.

Ill. Die Kostenentscheidung
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zugunsten der als Streitgenossen auftretenden Beteiligten stutzt sich auf §88 VerfGG 1953. Im zugesprochenen
Kostenbetrag ist Streitgenossenzuschlag in der Héhe von S 3.750,- und Umsatzsteuer in der Héhe von S 3.750,-
enthalten.

Diese Entscheidung konnte gemal? 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne vorangegangene mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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