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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie die
Hofrate und Hofrdtinnen Hon.-Prof. Dr. Sailer, Dr. Lovrek, Dr. Jensik und Dr. Fichtenau als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Markus K***** vertreten durch Dr. Guido Kollmann, Rechtsanwalt in Wien, gegen
die beklagte Partei G***** AG, ***** vertreten durch Dr. Wilhelm Schlein Rechtsanwalt GmbH in Wien, wegen
Feststellung der Unwirksamkeit einer Aufkiindigung, Gber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 18. Februar 2009, GZ 38 R 199/08h-
27, womit das Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 19. Juni 2008, GZ 58 C 194/06v-23, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemal &8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Wenn auch im Kopf der Entscheidungen der Vorinstanzen ebenso wie im Rubrum der Klage (dort auch offenbar irrig
+LAufkiindigung") 8 37 EO angeflhrt wird, befassten sich die Vorinstanzen (wie nunmehr auch der Klager in seiner
auBerordentlichen Revision) ausschlieBlich mit den Voraussetzungen des § 14 Abs 3 MRG beim Klager in Ansehung des
Mietvertrags seines verstorbenen Vaters Uber eine bestimmte Wohnung.

Tatsachlich berief sich weder der Klager, der das - nicht mit der Rechtsprechung zu§ 37 EO (RIS-JustizRS0013513;
ebenso Jakusch inAngst, EO? § 37 Rz 65; Burgstaller/Holzer i n Burgstaller/Deixler-Hibner, EO § 37 Rz 151:
Unzulassigkeit der Exekution) im Einklang stehende - Urteilsbegehren stellt, es sei die von der beklagten Partei gegen
die Verlassenschaft erwirkte Aufkiindigung ihm [gegenUber] unwirksam, auf ein anhangiges Exekutionsverfahren zur
Raumung des Mietobjekts gegen die Verlassenschaft, noch trafen die Tatsacheninstanzen dazu Feststellungen. An sich
ware der Widerspruch gegen eine Raumungsexekution gegen den Nachlass durchaus ein Anwendungsfall des § 37 EO
(RIS-Justiz RS0000921). Einer weiteren Befassung mit prozessualen Fragen bedarf es aber aus den nachstehenden
Erwagungen nicht:

Ob eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft des Klagers mit seinem Vater bestand und wie die dafir maf3geblichen
Kriterien zu gewichten sind, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab, weshalb mangels einer gravierenden
Fehlbeurteilung insoweit eine erhebliche Rechtsfrage nicht vorliegen kann (RIS-Justiz RS0043207). Einen derartigen
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Entscheidungsfehler kann der Revisionswerber aber nicht darlegen. Seine Berufung auf die Entscheidung
[4 Ob 309/99s = immolex 2000/22 =] MietSlg 51.289 geht schon deshalb fehl, weil er sich (wie Uberhaupt auf einen
gemeinsamen Haushalt mit dem Vater) in erster Instanz gar nicht darauf berufen hat, dass die Aufnahme eines
gemeinsamen Haushalts zwar ernst und endgultig beabsichtigt gewesen sei, ein Zusammenwohnen wegen der
vorubergehenden Krankenhausaufenthalte des Vaters aber nicht verwirklicht worden ware. Derartiges wurde auch
nicht festgestellt.

Auch sonst kann der Klager, soweit er nicht nur entgegen8 503 ZPO unzulassigerweise die Tatsachenfeststellungen
angreift, das von ihm behauptete Abweichen der zweiten Instanz von Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht

aufzeigen.
Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht (8 510 Abs 3 ZPO).
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