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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die
Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei K¥**** KG, ***** yertreten durch Dr. Bernhard Krause, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei Mediengruppe ,O***¥*" GmbH, ***** vertreten durch Berger Saurer Zéchbauer, Rechtsanwélte in Wien,
wegen Unterlassung, Urteilsverdffentlichung und Zahlung von 3.000 EUR sA (Gesamtstreitwert 44.000 EUR; Streitwert
im Revisionsverfahren 42.600 EUR), infolge auBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien vom 29. April 2009, GZ 4 R 72/09a-13, mit welchem das Urteil des Handelsgerichts Wien vom
21.Janner 2009, GZ 19 Cg 107/08v-9, in der Hauptsache bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird teilweise dahin abgeandert, dass es einschlieBlich der bereits in Rechtskraft erwachsenen
Teilabweisung und der - im Punkt 2 mit einer Mal3gabe - bestatigten Teile wie folgt lautet:

.1. Die beklagte Partei ist schuldig, es zu unterlassen, Lichtbilder, an denen der Klagerin aufgrund einer Bearbeitung
Leistungsschutzrechte zustehen, insbesondere von dieser hergestellte Bearbeitungen von Passfotos, welche Anna
J*¥**** ynd/oder Johann J***** ynd/oder Franz B***** und/oder Vera B***** zeigen, ohne Genehmigung der Klagerin

in der Tageszeitung 'O*****' zy verdffentlichen.

Das Mehrbegehren, der Beklagten ganz generell die Verdffentlichung von Lichtbildern zu untersagen, hinsichtlich
welcher der Klagerin Urheber- oder Leistungsschutzrechte zustehen, wird abgewiesen.

2. Die klagende Partei wird ermachtigt, den stattgebenden Teil des Spruches des Uber die Unterlassungsklage
ergehenden Urteils binnen drei Monaten ab Rechtskraft in einer Ausgabe der periodischen Druckschrift 'O*****' jm
Lokalteil in einem mit 2 mm schwarzen Balken umfassten Rechteck in der GroRe einer Achtel-Seite in Fettdruck auf
Kosten der beklagten Partei zu verdffentlichen.

3. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen 800 EUR samt 4 % Zinsen seit 25. Juli 2008 zu
bezahlen.

Das Mehrbegehren auf Zahlung weiterer 2.200 EUR samt Zinsen wird abgewiesen.

4. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen einen mit 597,70 EUR bestimmten Anteil an
den Barauslagen des Verfahrens erster Instanz zu ersetzen. Im Ubrigen werden die Kosten des Verfahrens

gegeneinander aufgehoben."
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Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen einen mit 2.045 EUR bestimmten Anteil an den
Barauslagen des Rechtsmittelverfahrens zu ersetzen. Im Ubrigen werden die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
gegeneinander aufgehoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Parteien sind Medieninhaberinnen von zwei Osterreichweit erscheinenden Tageszeitungen. Anfang Juli 2008
entsandte die Klagerin einen Fotografen zum Ort eines Verbrechens. Dort fotografierte er Passfotos von vier
Mordopfern, die ihm die Polizei zu diesem Zweck zur Verfligung gestellt hatte. In der Redaktion der Klagerin wurden
die vom Fotografen hergestellten Lichtbilder elektronisch bearbeitet. Insbesondere wurde der Ausschnitt verkleinert,
die Farbe der Kleidung und des Teints verandert und in zwei Fallen das auf den Passfotos angebrachte Bundeswappen
entfernt. Die bearbeiteten Fotos wurden in der Zeitung der Klagerin abgedruckt.

Die Beklagte kopierte die in der Zeitung der Klagerin erschienenen Fotos und veréffentlichte sie in zwei Ausgaben ihrer
eigenen Tageszeitung. Eine Zustimmung der Klagerin hatte sie dafur nicht eingeholt.

Eine unverbindliche Empfehlung der Bundesinnung der Fotografen sieht als Honorar fur die Verdffentlichung von
Fotos in Tageszeitungen bei einer Auflage bis 500.000 Stiick 94 EUR und bei einer Auflage bis eine Million Stick 109
EUR vor.

Die Klagerin beantragt, der Beklagten zu untersagen,

LLichtbilder, hinsichtlich welcher der Klagerin die Urheber- und/oder Leistungsschutzrechte zustehen, insbesondere
von dieser hergestellte Reprografien von Passfotos, welche Anna J***** und/oder Johann J***** und/oder Franz
B***** ynd/oder Vera B***** zeigen, ohne entsprechende Genehmigung der Rechteinhaberin in der Tageszeitung

'OFFFFR 7 verdffentlichen".

Weiters begehrt sie die Ermdachtigung zur Verdéffentlichung des Urteils in der Zeitung der Beklagten sowie Zahlung von
3.000 EUR als ,Entgelt und Schadenersatz" iSd 88 86 und 87 UrhG. Die Beklagte habe durch die Verdffentlichung
wissentlich gegen ,gesetzliche Bestimmungen, insbesondere gegen 88 73 ff UrhG, verstoRen, zumal sie die Lichtbilder
ohne Kontakt zum Lichtbildhersteller und/oder Verwertungsberechtigten verdffentlicht" habe. Aufgrund der
Bearbeitung seien die von der Kldgerin und spater von der Beklagten veroffentlichten Bilder eigenstandige Werke iSv §
5 UrhG. Andere Farb- und Lichtgebung beeinflusse den Eindruck, die Gesichtsziige sowie andere

Persénlichkeitsmerkmale fur die angesprochenen Leser.

Die Beklagte bestreitet, dass die Klagerin Uber Rechte an den genannten Lichtbildern verfige. Die Hersteller der
Originalfotos hatten den von der Klagerin vorgenommenen Veranderungen nicht zugestimmt; daher sei diese nicht zur
Geltendmachung von Unterlassungsansprtichen berechtigt. Die Einfarbung der Kleidung sei keine eigentimliche
Schépfung. Auch das Zahlungsbegehren sei nicht berechtigt, das Ubliche Nutzungsentgelt fir derartige Lichtbilder
betrage nur 70 EUR.

Das Erstgericht gab dem Unterlassungs- und dem Veroéffentlichungsbegehren zur Ganze statt. Weiters verpflichtete es
die Beklagte zur Zahlung von 1.600 EUR samt Zinsen und wies das Mehrbegehren von 1.400 EUR ab. Zwar nicht das
einfache Abfotografieren der Passfotos, wohl aber die elektronische Bearbeitung habe zum Vorliegen eines
urheberrechtlich geschitzten Werks der Klagerin gefuhrt. Die Beklagte sei daher zur Unterlassung verpflichtet und
habe nach 88 86, 87 Abs 3 UrhG das doppelte angemessene Entgelt zu bezahlen. In Anlehnung an die
Verbandsempfehlung betrage das angemessene Entgelt pro Lichtbild 100 EUR, das doppelte angemessene Entgelt bei
insgesamt acht Veroffentlichungen daher 1.600 EUR.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil in der Hauptsache, dies jedoch mit der ,Mal3gabe", dass im Spruch der
Hinweis auf ,Urheberrechte" der Klagerin entfiel; weiters dnderte es, offenkundig aufgrund eines Irrtums, den Wortlaut
der Veroéffentlichungsermachtigung in sinnstérender Weise ab. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Die von der Klagerin geltend gemachten Leistungsschutzrechte nach8 74 Abs 1 UrhG bestinden unabhangig davon,
ob die Lichtbilder auch Werke im Sinn des Urheberrechts seien. Bei gewerbsmaliig hergestellten Lichtbildern gelte
nach § 74 Abs 1 Satz 2 UrhG der Inhaber des Unternehmens als Hersteller. § 5 UrhG sei entsprechend anwendbar. Das
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Recht des Bearbeiters entstehe unabhangig davon, ob der Urheber des bearbeiteten Werks der Bearbeitung
zugestimmt habe oder nicht; auch eine rechtswidrig entstandene Bearbeitung sei bei hinreichender Individualitat
geschutzt. Dies setze eine Umgestaltung des Originals voraus. An die Bearbeitung von Lichtbildern seien wegen des
geringeren Schutzumfangs weniger strenge Anforderungen zu stellen als an die Bearbeitung von urheberrechtlich
geschuitzten Werken. Bereits geringere Umgestaltungen (wie das Auswechseln der Farbe oder das Ersetzen einzelner
Teile des Bildes) reichten aus. Das treffe hier zu. Damit sei die Klagerin jedenfalls in einem auf das Urheberrechtsgesetz
gegrindeten AusschlieBungsrecht (Leistungsschutzrecht) verletzt worden. Aus dem Vorbringen der Klagerin ergebe
sich, dass sie nur Leistungsschutzrechte iSd 88 74 ff UrhG geltend gemacht habe. Das im Begehren enthaltene Wort
LUrheberrechte" kénne daher ohne Teilabweisung entfallen. Die begehrte Veroffentlichung entspreche dem
Talionsprinzip.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen gerichtete aulRerordentliche Revisionder Beklagten istzuldssig, weil eine Klarstellung zur Frage
erforderlich ist, ob eine Bearbeitung auch dann zu Unterlassungsanspriichen gegen Dritte fihrt, wenn sie ohne
Zustimmung des Urhebers des Originals erfolgte; sie ist - allerdings nicht aus diesem Grund - teilweise berechtigt.

1. Die Klagerin macht (jedenfalls auch) ein Leistungsschutzrecht an den von ihr bearbeiteten Lichtbildern geltend.

1.1. Nach & 74 Abs 1 UrhG hat der Hersteller eines Lichtbilds unter anderem das ausschlieRliche Recht, das Lichtbild zu
vervielfaltigen, zu verbreiten und der Offentlichkeit zur Verfligung zu stellen; bei gewerbsmé&Rig hergestellten
Lichtbildern gilt der Inhaber des Unternehmens als Hersteller.

1.2. Das Leistungsschutzrecht iSv§ 74 Abs 1 UrhG gilt nach § 74 Abs 7 iVm§ 5 Abs 1 UrhG auch fir die Bearbeitung
von Lichtbildern (4 Ob 58/04i = MR 2004, 331 [Walter] - Fragespiel mwN). Dabei bedingt der geringere Schutzumfang
von Lichtbildern gegenlber Lichtbildwerken eine Erleichterung in Bezug auf die sonst fUr das Entstehen einer
geschiitzten Bearbeitung geforderte eigentimliche geistige Schépfung des Bearbeiters. Es reichen bereits geringere
Umgestaltungen aus, sofern sie Uber die bloRe Vervielfaltigung hinausgehen, etwa das Auswechseln von Farben oder
das Ersetzen einzelner Teile des Bildes (4 Ob 58/04i mwN; RIS-JustizRS0119004).

Eine solche Bearbeitung haben Mitarbeiter der Klagerin im vorliegenden Fall vorgenommen. Zwar war das
Abfotografieren der Passbilder ein bloBer Vervielfaltigungsakt; die darauf folgende Umgestaltung durch
Farbanderungen genlgte jedoch, um ein eigenstandiges Leistungsschutzrecht an der Bearbeitung entstehen zu lassen.

1.3. Eine gewerbsmaliige Herstellung iSv § 74 Abs 1 Satz 2 UrhG liegt immer dann vor, wenn im Betrieb eines
Unternehmens fir dessen Zwecke Lichtbilder hergestellt oder - wie hier - bearbeitet werden; das trifft insbesondere
bei Zeitungen und Zeitschriften zu (4 Ob 152/90 = SZ 63/169 = MR 1992, 114 [Walter] - FuRballerfoto). Als Hersteller
der nach § 74 Abs 1 iVm & 5 Abs 1 UrhG geschiitzten Bearbeitungen hat daher im vorliegenden Fall die Klagerin zu
gelten.

2. Die Klagerin kann Verletzungen des Leistungsschutzrechts an den Bearbeitungen unabhangig vom Hersteller der
Originallichtbilder (Passfotos) geltend machen.

2.1. Der Senat hat zu8 5 Abs 1 UrhG mehrfach ausgesprochen, dass die Bearbeitung urheberrechtlich ein ,doppeltes
Gesicht" habe; sie sei einerseits - ihren eigentimlichen Charakter vorausgesetzt - selbst urheberrechtlich geschutzt;
andererseits seien aber auch die Rechte des Urhebers des benitzten Originalwerks im Spiel. Der Bearbeiter sei daher
zu jeder Art der Verwertung grundsatzlich nur mit Zustimmung des Urhebers des Originalwerks befugt (4 Ob 13/92 =
SZ 65/49 = MR 1992, 238 [Walter] - Servus DU;4 Ob 51/94 = SZ 67/70 = MR 1994, 200 [Walter] - Hundertwasserhaus;
RIS-Justiz RS0076443). Wohl daraus leitet die Beklagte im vorliegenden Fall ab, dass der Bearbeiter keine Anspriiche
gegen Dritte geltend machen kénne, wenn der Hersteller der Originale der Bearbeitung nicht zugestimmt habe.

2.2. Damit verkennt die Beklagte, dass es im vorliegenden Fall nicht um eine Verwertung der bearbeiteten Lichtbilder,
sondern um die Abwehr eines Eingriffs in daran bestehende Rechte geht.

Zwar sieht8 14 Abs 2 UrhG ausdricklich vor, dass der Urheber einer Bearbeitung diese nur soweit auf die ihm
vorbehaltene Art verwerten darf, als ihm der Urheber des bearbeiteten Werks das ausschlieR3liche Recht oder die
Bewilligung dazu erteilt hat. Dies folgt daraus, dass die Verwertung einer Bearbeitung notwendig zugleich eine
Verwertung des bearbeiteten Werks ist, sodass eine Verwertungshandlung des Bearbeiters zwingend in das
entsprechende Verwertungsrecht des Urhebers des Originals eingreift (4 Ob 13/92 - Robert-Stolz-Biografie;
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4 Ob 274/02a = MR 2003, 162 - Felsritzbild).

Daraus kann aber nicht abgeleitet werden, dass der Bearbeiter auch Anspriiche gegen Dritte nur mit Zustimmung des
Urhebers des bearbeiteten Werks geltend machen kdnnte. Die Verwertungshandlung des Dritten greift in beide
Urheberrechte ein; sie ist daher nur rechtmaRig, wenn sowohl der Urheber des bearbeiteten Werks als auch jener der
Bearbeitung zustimmen. Daraus folgt aber zwingend, dass beide Urheber ihre Untersagungsanspruche getrennt
geltend machen kénnen; denn sonst konnte die Zustimmung des einen den Eingriff in das Recht des anderen sanieren.
Das kann aber schon deshalb nicht zutreffen, weil sich auch der Bearbeiter aufgrund seines mit der Bearbeitung
entstandenen eigenen Urheberrechts gegen eine Verwertung der Bearbeitung durch den Urheber des bearbeiteten
Werks zur Wehr setzen konnte (so zum insofern vergleichbaren deutschen Recht die einhellige Rsp des BGH; | ZR
143/52 = BGHZ 15, 338 = GRUR 1955, 351 - Indeta; | ZR 53/58 = GRUR 1960, 619 - Kunstlerlizenz; | ZR 27/60 = GRUR
1962, 370 - Schallplatteneinblendung; zum &sterreichischen Recht idS Schumacher in Kucsko [Hrsgl, urheber.recht
[2008] 161 mwN).

2.3. Dieses Ergebnis entspricht auch der 8 11 Abs 2 Satz 1 UrhG zugrunde liegenden Wertung. Nach dieser
Bestimmung ist bei einer - hier mangels bewussten Zusammenwirkens nicht vorliegenden (4 Ob 409/87 = MR 1988, 54
[Walter] - Codo) - Miturheberschaft jeder Miturheber fur sich berechtigt, Verletzungen des Urheberrechts zu verfolgen.
Grunde dafur, die (selbstandig geschutzte) Bearbeitung eines Werks anders zu behandeln, sind nicht erkennbar.

2.4. Der Urheber der Bearbeitung und jener des bearbeiteten Werks dirfen die Bearbeitung daher nur mit
Zustimmung des jeweils anderen auf eine dem Urheber vorbehaltene Weise verwerten. Sie sind aber selbstandig
befugt, Verletzungen ihrer von einander getrennt bestehenden Urheberrechte zu verfolgen. Das gilt wegen des in 8 74

Abs 5 UrhG enthaltenen Verweises auch flr die Leistungsschutzrechte des Lichtbildherstellers und des Bearbeiters.

2.5. Der Umstand, dass die Klagerin im vorliegenden Fall (anscheinend) nicht Uber die Rechte an den bearbeiteten
Lichtbildern verfiigte, flhrt zu keiner anderen Beurteilung. Zwar mag die Klagerin in Rechte des Herstellers der
Originallichtbilder eingegriffen haben, als sie die von ihr bearbeiteten Lichtbilder veréffentlichte. Die Beklagte zeigt
aber nicht auf, weshalb dies zum Wegfall des mit der Bearbeitung begriindeten eigenen Leistungsschutzrechts der
Klagerin fuhren sollte. Der (mogliche) Eingriff in das Recht eines Dritten lasst die Verwertungshandlung der Beklagten
nicht rechtmaRig werden. Einen Rechtsmissbrauchseinwand, dessen Berechtigung allerdings ohnehin zweifelhaft

ware, hat die Beklagte nicht ausgefuhrt.

3. Damit besteht der Unterlassungsanspruch der Klagerin dem Grunde nach zurecht. Allerdings bedarf er zweier

Einschrankungen.

3.1. Das Begehren erfasst auch Lichtbilder, an denen der Klagerin ,Urheberrechte" zustehen, somit Lichtbildwerke iSv§
3 Abs 2 UrhG. Da§ 1 Abs 1 UrhG eine ,eigentiimliche geistige Schopfung" voraussetzt und juristische Personen keine
das Urheberrecht begrindende geistige Tatigkeit entfalten kdnnen, kommt als Urheber jedoch nach standiger
Rechtsprechung nur eine physische Person in Betracht; einen originaren Erwerb von Urheberrechten durch juristische
Personen gibt es daher nicht (4 Ob 127/91 = SZ 65/19 = OBl 1992, 117 Walter] - Wienerwald; RIS-JustizRS0076658).

Die Klagerin hat weder behauptet, dass die Bearbeitungen (auch) Werkcharakter iSv8 1 UrhG hatten, noch hat sie ein
Vorbringen zu einem derivativen Erwerb von diesbezlglichen Verwertungsrechten erstattet. Schon das
Berufungsgericht hat daher zutreffend die Unterlassungsverpflichtung auf Lichtbilder beschrankt, an denen der
Klagerin Leistungsschutzrechte zustehen. Es hat aber verkannt, dass damit angesichts des klaren Wortlauts des
Klagebegehrens, das Leistungs- und Urheberrechte gesondert nannte und sich daher ganz eindeutig aufbeide
Anspruchsgrundlagen stitzte, eine Teilabweisung verbunden sein musste. Eine blofRe Prazisierung des ohnehin
Gewollten kann unter diesen Umstanden nicht mehr angenommen werden.

Eine Aufhebung zur Erérterung der UnschlUssigkeit ist nicht erforderlich, weil sich die Klédgerin auch in der
Revisionsbeantwortung ausschlie8lich auf ihr Leistungsschutzrecht an den Bearbeitungen stitzt und in Bezug auf die
Formulierung ,Urheberrechte" eine ,allenfalls unrichtige Bezeichnung" zugesteht.

3.2. Weiters ist das Begehren (uneingeschrankt) auf die Verdffentlichung von ,Lichtbildern" gerichtet, an denen der
Klagerin Leistungsschutzrechte (und Urheberrechte) zustehen. ,Lichtbilder" iSv 8 74 UrhG hat die Klagerin aber nicht
hergestellt; das Abfotografieren war ein bloRer Vervielfdltigungsakt und konnte daher keine Leistungsschutzrechte
begrinden. Entscheidend war vielmehr die von der Klagerin vorgenommene Bearbeitung. Daher hat sich die
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Unterlassungsverpflichtung auf die Veréffentlichung von Lichtbildern zu beschranken, an denen der Klagerin aufgrund
einer Bearbeitung Leistungsschutzrechte zustehen; das auch Originallichtbilder erfassende Mehrbegehren ist
abzuweisen (vgl zu einer entsprechenden Teilabweisung 4 Ob 58/04i - Fragespiel).

4. Die zuletzt genannten Grunde fuhren auch zu einer (weiteren) Teilabweisung beim Zahlungsbegehren. Die
Vorinstanzen haben das - nach 8 87 Abs 3 UrhG jeweils doppelt zugesprochene - angemessene Entgelt iSv§ 86 Abs 1
UrhG in Anlehnung an eine Verbandsempfehlung fir Pressefotografen mit jeweils 100 EUR bemessen. Diese
Verbandsempfehlung erfasst allerdings offenkundig nur von Pressefotografen hergestellte Lichtbilder. Im vorliegenden
Fall ist demgegenuber nur die - zur seinerzeitigen Herstellung der Originale hinzutretende - Bearbeitung durch die
Klagerin abzugelten. Dafur ist das angemessene Entgelt nach § 273 ZPO mit 50 EUR je Lichtbild festzusetzen. Da die
Beklagte die vier bearbeiteten Lichtbilder je zweimal abdruckte, betrégt das angemessene Entgelt iSv § 86 Abs 1 UrhG
auf dieser Grundlage 400 EUR, der zuzusprechende Schadenersatz nach § 87 Abs 3 UrhGdaher 800 EUR.

5. Aus diesen Grinden ist der Revision teilweise Folge zu geben. Die Unterlassungsverpflichtung ist auf die
Veroffentlichung von Lichtbildern zu beschrdnken, an denen der Klagerin aufgrund einer Bearbeitung
Leistungsschutzrechte zustehen; der von der Beklagten zu leistende Schadenersatz betragt lediglich 800 EUR. Das
Mehrbegehren ist abzuweisen. Weiters ist die Veroffentlichungsermachtigung auf den stattgebenden Teil der
Entscheidung Uber den Unterlassungsanspruch zu beschranken; der sinnstérende Schreibfehler des
Berufungsgerichts ist zu berichtigen.

Allgemein gilt: Sind durch die Bearbeitung von Lichtbildern Leistungsschutzrechte entstanden, kann der Bearbeiter
deren Verletzung unabhdngig davon verfolgen, ob der Hersteller der Originale der Bearbeitung oder der
Rechtsverfolgung zugestimmt hat oder nicht.

6. Die Kostenentscheidung griindet sich auf§ 43 Abs 1 ZPO. Die Klagerin ist mit ihrem Begehren unter Bedachtnahme
auf die Teilabweisungen etwa zur Halfte durchgedrungen. Die Parteien haben einander daher die jeweils einseitig
getragenen Barauslagen (Pauschalgebiihr) wechselseitig zur Halfte zu ersetzen; im Ubrigen sind die Kosten des
Verfahren gegeneinander aufzuheben.
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