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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, Uber die
Beschwerde des R in Wien, geboren am 25. Oktober 1962, vertreten durch Dr. Andreas Schmid, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Schubertring 8, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Burgenland vom
18.Janner 1999, ZI. Fr-610/96, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf erlie gegen den Beschwerdeflhrer eine auf &8 17 Abs. 2 Z. 6 des
Fremdengesetzes aus 1992 gestlitzte Ausweisung. Zugleich sprach sie aus, dass der Beschwerdeflhrer die Kosten des
Ausweisungsverfahrens, der Durchsetzung der Ausweisung sowie die Kosten der Vollziehung einer allfalligen
Schubhaft (8§ 79 Abs. 1 des Fremdengesetzes aus 1992, § 76 Abs. 1 und 2 AVG) zu ersetzen habe und dass einer
allfalligen Berufung gemall 8 64 Abs. 2 erster Satz AVG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde, sodass der
Beschwerdefiihrer unverziglich auszureisen habe.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung gab die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Burgenland (die
belangte Behoérde) - nachdem ein erster Berufungsbescheid mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
17. Dezember 1997, ZI. 97/21/0264, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben worden war - mit Bescheid
vom 18. Janner 1999 keine Folge; sie bestatigte die erstinstanzliche Entscheidung mit der MaRgabe, dass die
gegenstandliche Ausweisung auf 8 33 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, gestltzt werde.
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Begrindend flhrte sie aus, dass der BeschwerdefUhrer, ein liberianischer Staatsangehoriger, am 29. Oktober 1996 von
Ungarn kommend unter Umgehung der Grenzkontrolle eingereist und von Organen der Grenzuberwachung
aufgegriffen worden sei. Das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers sei mittlerweile rechtskraftig negativ
abgeschlossen, sodass ihm resultierend aus dem Asylgesetz keine Aufenthaltsberechtigung mehr zukommen koénne.
Wie die Einsichtnahme in die "CO-Ausdrucke des Asylwerber- und Fremdeninformationssystems" ergeben habe, halte
sich der Beschwerdefuhrer nicht mehr rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Aus diesem Grund sei die gegenstandliche
Ausweisung auf 8 33 Abs. 1 FrG zu stitzen. Der Beschwerdeflihrer habe keine Mdglichkeit, im Inland einen Antrag auf
Aufenthaltserlaubnis einzubringen. Aufgrund seines kurzen Aufenthaltes in Osterreich und angesichts des Umstandes,
dass er keine Verwandten im Bundesgebiet habe, bewirke die gegenstandliche fremdenrechtliche MaBnahme keinen

Eingriff in sein Privat- oder Familienleben.
Die im Spruch vorgenommene Anderung ergebe sich aus der Anderung der Rechtslage mit 1. Janner 1998.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem gesamten Inhalt nach richtet sich die vorliegende Beschwerde nur gegen die Ausweisung des
Beschwerdefihrers. Dieser wird zundchst damit entgegengetreten, dass bis dato nicht Uber die Unzulassigkeit der
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung gemal 8 57 FrG abgesprochen und dass seitens der belangten
Behdrde die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers nicht geprift worden sei. Weiters hatten die Asylbehorden
nicht Uber die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung gemall 8 19 Abs. 2 Asylgesetz 1997 entschieden, obwohl kein
offensichtlich unbegriindeter Asylantrag vorgelegen habe. Im Ubrigen sei gegen den den Asylantrag des
Beschwerdefihrers rechtskraftig abweisenden Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 12. Oktober 1998
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben worden, der dieser Beschwerde antragsgemall die
aufschiebende Wirkung zuerkannt habe.

Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend. Einerseits stellt namlich die Frage der Zuldssigkeit/Unzuldssigkeit der
Abschiebung (bzw. Zurtickweisung oder Zurtckschiebung) keine Vorfrage (im Sinn des 8 38 AVG) fur die Entscheidung
Uber die Ausweisung dar (vgl. etwa das zum Fremdengesetz aus 1992 ergangene, wegen der insoweit nicht geanderten
Rechtslage auch hier mal3gebliche hg. Erkenntnis vom 23. Juni 1998, ZI. 98/21/0247), weshalb das Fehlen einer dazu
ergangenen Entscheidung im gegebenen Zusammenhang unerheblich ist. Andererseits ist die Fluchtlingseigenschaft
von den Asylbehérden zu prufen, die freilich den Beschwerdefiihrer betreffend - er verweist selbst auf den seinen
Asylantrag rechtskraftig abweisenden Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 12. Oktober 1998 - zu
einem negativen Ergebnis gelangten. Dass der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gegen den Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, hat im vorliegenden Fall auRer
Betracht zu bleiben; wie sich aus dem hg. Akt ZI. 99/20/0025 ergibt, wurde der Beschluss tber die Bewilligung der
aufschiebenden Wirkung vom 26. Janner 1999, ZI. AW 99/20/0012, namlich erst am 17. Februar 1999 und damit nach
Erlassung des hier angefochtenen Bescheides (27. Janner 1999) zugestellt. Erst damit trat die verflgte aufschiebende
Wirkung ein (vgl. Oberndorfer, Die dsterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit (1983), 125), weshalb der vorliegende
Fall etwa nicht mit jenem vergleichbar ist, der dem hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2000, ZI. 98/21/0373, zugrunde lag. Von
daher gehen auch die Uberlegungen zu § 19 Abs. 2 Asylgesetz 1997 ins Leere.

Nach dem Gesagten und im Hinblick auf die unbestrittene Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer unter Umgehung
der Grenzkontrolle nach Osterreich eingereist ist, begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, er halte sich
unrechtmalig im Bundesgebiet auf, keinen Bedenken. Die belangte Behorde kam daher zu Recht zu dem Ergebnis,
dass der Tatbestand des § 33 Abs. 1 zweiter Halbsatz FrG erfillt sei. Die in der Beschwerde erganzend zu § 33 Abs. 2
FrG angestellten Erwagungen gehen am Thema vorbei, weil die belangte Behdrde die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers nicht auf diese Bestimmung, sondern auf § 33 Abs. 1 leg. cit. gestltzt hat.

Unter dem Gesichtspunkt des § 37 Abs. 1 FrG macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass er einer legalen
Beschaftigung nachgehe und einen festen Wohnsitz habe. Er sei in Osterreich integriert, sodass die Ausweisung einen
erheblichen Eingriff in sein Privatleben darstelle. Daran ist richtig, dass entgegen der Ansicht der belangten Behoérde
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- schon im Hinblick auf den knapp zweieinhalbjahrigen inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefuhrers -

ein mit der Ausweisung verbundener Eingriff in sein Privatleben nicht schlechterdings verneint werden kann. Es ware
daher eine Interessenabwagung nach 8 37 Abs. 1 FrG durchzuflihren gewesen. Dass eine solche unterblieben ist,
vermag den Beschwerdefilhrer jedoch nicht in Rechten zu verletzen: Durch seine unter Umgehung der Grenzkontrolle
erfolgte Einreise und seinen unrechtmaBigen Aufenthalt hat er namlich das aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) einen hohen Stellenwert aufweisende oOffentliche
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1998, ZI. 98/21/0302) gravierend beeintrachtigt. Demgegenlber mussen die geltend
gemachten persénlichen Anknipfungspunkte des Beschwerdefiihrers zu Osterreich zuriicktreten, zumal sie auch in
Verbindung mit der Dauer seines inlandischen Aufenthaltes keine nachhaltige Integration bewirken kénnen. Soweit der
Beschwerdefiihrer Uberdies auf die Ermordung seiner Eltern und auf die Verschleppung seiner Schwester im
Heimatland verweist, sodass er dort keine weiteren Familienangehdrigen mehr habe, ist ihm zu entgegnen, dass durch
§ 37 FrG nur das in Osterreich gefiihrte Privat- und Familienleben geschiitzt wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom
1.Juni 1999, ZI. 98/18/0374).

Wie die Beschwerde zutreffend anmerkt, besteht "keinerlei Rechtspflicht" zur Verhangung einer Ausweisung. Die vom
Beschwerdefiihrer zu seinen Gunsten ins Treffen gefuhrten Umstdnde - es sind dies diejenigen, die eben im
Zusammenhang mit der Abwagung nach 8 37 Abs. 1 FrG behandelt worden sind - sind jedoch nicht dergestalt, dass die
belangte Behoérde von dem ihr durch § 33 Abs. 1 FrG eingerdumten Ermessen im Sinn einer Abstandnahme von der
Ausweisung Gebrauch zu machen gehabt hatte.

Als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der Beschwerdeflhrer im Ergebnis
Ermittlungsdefizite bezlglich seiner Fluchtgrinde, beziglich des Asylverfahrens und bezlglich seiner Lebenssituation
im Inland (insoweit verweist er auf die ihm zur Bestreitung des Lebensunterhaltes zur Verfigung stehenden Mittel und
auf seinen ordentlichen Wohnsitz) geltend. Nach dem Vorgesagten kommt diesen Umstanden indes keine Relevanz zu.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 14. Dezember 2000
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