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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Hopf sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei 1) mj S**#***
H***** Schiler, 2) R***** H***** Hauswart, beide ***** beide vertreten durch Dr. Michael Kreuz, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagten Parteien 1) Elternverein der Volksschule ***** 2) Mag. G***** \[****% 3) \Mag, A*****
OF*%** [) Br*¥kk prxsx glle pA ***** 3lle vertreten durch Hopmeier & Wagner Rechtsanwalte OG in Wien, wegen
28.071,76 EUR sA und Feststellung (2.000 EUR), Uber die aullerordentliche Revision der zweitbeklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 13. November 2008, GZ 11 R 124/08y-33, mit dem
das Teil- und Zwischenurteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 25. Mai 2008, GZ 6 Cg 20/07s-29,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch

1) Der (als Revision bezeichnete) Rekurs der zweitbeklagten Partei gegen den Beschluss des Berufungsgerichts, mit
dem dieses die Entscheidung Uber das gegen ihn gerichtete Klagebegehren der zweitklagenden Partei aufgehoben und
die Sache in diesem Umfang an das Erstgericht zurtckverwiesen hat, wird zurtickgewiesen.

2) Der Revision der zweitbeklagten Partei wird Folge gegeben. Die angefochtene Entscheidung des Berufungsgerichts
wird dahin abgedndert, dass die Entscheidungen der Vorinstanzen einschlieBlich ihrer unangefochtenen und
bestatigten Teile als Teil-, Zwischen- und Endurteil insgesamt wie folgt zu lauten haben:

+A. Das Klagebegehren, die erstbeklagte Partei sei schuldig, der erstklagenden Partei 27.000 EUR samt 4 % Zinsen seit
7.12.2006 zu zahlen, besteht dem Grunde nach zu Recht.

Das Klagebegehren, die erstbeklagte Partei sei schuldig, der zweitklagenden Partei 1.071,76 EUR samt 4 % Zinsen zu
zahlen, besteht dem Grunde nach zu Recht.

Die erstbeklagte Partei haftet der erstklagenden Partei zur ungeteilten Hand fur klnftige kausale Schaden aus dem
Unfall vom 3. 6. 2005.

Die hierauf entfallende Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vorbehalten.

B. Das Klagebegehren, die dritt- und die viertbeklagte Partei seien schuldig, der erstklagenden Partei 27.000 EUR samt
4 % Zinsen seit 7. 12. 2006 und der zweitklagenden Partei 1.071,76 EUR samt 4 % Zinsen seit 7. 12. 2006 zu zahlen,
sowie, es werde festgestellt, dass die dritt- und die viertbeklagte Partei der erstklagenden Partei fir kinftige kausale
Schaden aus dem Unfall vom 3. 6. 2005 haften, wird abgewiesen.

Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, den dritt- und viertbeklagten Parteien die mit 5.675,85 EUR
(darin enthalten 934,58 EUR Umsatzsteuer und 68 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des erstinstanzlichen
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Verfahrens und die mit 2.643,85 EUR (darin enthalten 310,92 EUR Umsatzsteuer und 778,33 EUR Barauslagen)
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

C. Das Klagebegehren, die zweitbeklagte Partei sei schuldig, der erstklagenden Partei 27.000 EUR samt 4 % Zinsen seit
7.12. 2006 zu zahlen, sowie, es werde festgestellt, dass die zweitbeklagte Partei der erstklagenden Partei fur kinftige
kausale Schaden aus dem Unfall vom 3. 6. 2005 haftet, wird abgewiesen.

Die erstklagende Partei ist schuldig, der zweitbeklagten Partei die mit 2.724,40 EUR bestimmten Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens (darin 448,59 EUR Umsatzsteuer und 32,64 EUR Barauslagen), die mit 971,62 EUR
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens (darin 161,93 EUR Umsatzsteuer) und die mit 2.939,48 EUR bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens (darin 295,24 EUR Umsatzsteuer und 1.168 EUR Barauslagen) binnen 14 Tagen zu

ersetzen."
Text
Entscheidungsgrinde:

Am 3. 6. 2005 veranstaltete der erstbeklagte Elternverein einer Volksschule ein Sommerfest, bei dem der damals
achtjahrige Erstklager bei einem Unfall mit einem Kinder-Quad schwer verletzt wurde. Der Zweitbeklagte war zu
diesem Zeitpunkt Obmann des Erstbeklagten, die Drittbeklagte Schriftfihrerin und die Viertbeklagte Kassiererin. Der
Zweitklager ist der Vater des Erstklagers.

Fur die Gesamtorganisation des vom Erstbeklagten - wie bereits in den Jahren zuvor - veranstalteten Sommerfests war
der Zweitbeklagte verantwortlich. Er meldete die Veranstaltung, zu der er 600 bis 700 Besucher erwartete, beim
Magistrat der Stadt Wien an. Dieser erteilte mit Bescheid vom 17. 5. 2005 die Bewilligung, am 3. 6. 2005 von 16:00 bis
24:00 Uhr den o&ffentlichen Grund und den daruber befindlichen Luftraum am vor der Schule gelegenen Platz durch
Abhaltung eines Schulfests mit der Aufstellung eines Bihnen-LKW, einer Luftburg, Verpflegungsstandern, Tischen und
Banken, Infostanden, einem Kletterturm und diversen Kinderanimationen zu nitzen. Bei der dem Bescheid
vorangegangenen Verhandlung an Ort und Stelle wurde einem Vertreter des Erstbeklagten mitgeteilt, dass der Platz
auch fur eine Vorstellung der ,K*****" - 3|so fiir eine Vorfihrung von Kleinmotorradern - verwendet werden durfe und
dass daflr keine besondere Genehmigung erforderlich sei.

Der Erstbeklagte schloss mit den verschiedenen Aufstellern der einzelnen am Fest gebotenen Attraktionen keine
schriftlichen Vertrage. Ihnen wurde am Festgeldnde ein Platz zugewiesen. Fir die Absicherung und Betreuung ihrer
Stationen wahrend des Festes hatten sie selbst zu sorgen. Vorgaben hieflr erhielten sie nicht. Mitglieder des
Erstbeklagten halfen weder beim Aufbau noch beim Betrieb der Attraktionen. Eine Haftpflichtversicherung fur allfallige
Unfalle wurde nicht abgeschlossen.

Kinder-Quads sind auf die GroRe von Kindern angepasste vierradrige Motorrader, vergleichbar mit Go-Karts, die
jedoch mit einer Lenkstange gelenkt werden und bei denen der Fahrer auf einem Sattel sitzt. M***** p&#**¥* \yar
Eigentimer derartiger Quads. Er ist mit seinen beiden Kindern bei den ,K*****" 3|so bei einer Organisation aktiv, in
deren Rahmen seine S6hne - ebenso wie der Erstklager - auf Kindermotocrossmaschinen Rennen fuhren. P***** hatte
bereits beim Sommerfest 2004 Motorrader ausgestellt. Da dieses Angebot bei den Kindern gut angekommen war,
fragte ihn der Zweitbeklagte, ob er auch fiir das Sommerfest 2005 eine Attraktion zur Verfigung stellen kdnne. P*****
erklarte sich daraufhin bereit, seine Quads fiir das Fest zu Verfigung zu stellen und die Kinder damit fahren zu lassen.
Die von ihm zur Verflugung gestellten Quads erreichen eine Spitzengeschwindigkeit von etwa 30 km/h, konnten aber
auf dem Festplatz aufgrund des vorgegebenen Radius nur eine Geschwindigkeit von 10 bis 15 km/h erreichen.

Der Erstbeklagte und P***** vereinbarten, dass letzterer die Quads zur Verflgung stellen und ,etwas hinstellen"
werde, womit die Kinder fahren kénnen. P***** werde dabei sein. Konkrete Anweisungen, was P***** zy tun habe,
gab ihm der Erstbeklagte nicht. P***** hot an, auf dem ihm zur Verflgung gestellten Platz einen ,Kreis" aufzustellen,
anwesend zu sein, und Sprit sowie Fahrzeuge zur Verfigung zu stellen. Er sagte auch zu, dass das Tempo nicht zu hoch
sein werde. Er werde kein Geld nehmen.

Am Tag vor dem Fest wurde die Einfahrt in den Festplatz mit einer rot-weiRR-roten Baustellenabsperrung aus Latten
und Holzstandern abgesperrt. Am Festtag half ein Mitglied des Erstbeklagten dem M****#* p*¥*** hajm Befestigen von
Plakaten an dieser Absperrung. Weitere Hilfe lehnte P***** ab, weil er die Absperrbander selbst befestigen konne.
Auch Hilfe bei der Betreuung des Stands war P***** gngeboten worden, von diesem aber mit der Bemerkung



abgelehnt worden, dass dies allenfalls dann erforderlich ware, wenn der Andrang riesig werde. Der Erstbeklagte
erklarte ihm, er solle sich melden, wenn er Hilfe brauche. Dass P***** wahrend des Festes um Hilfe fir die Betreuung
seines Stands bat, ist nicht feststellbar.

p***** hatte im Vorfeld des Festes erklart, ,dass jemand von den K***** kommen werde". Dass dabei besprochen
worden ware, dass der Zweitklager dem M#***** p***** hej seiner Station helfen werde, ist nicht feststellbar. p*****
ging aber davon aus, dass ihm der Zweitklager helfen werde, wenn dies erforderlich sein sollte. Soweit der Platz
unmittelbar vom Gehsteig begrenzt wird, befinden sich am Gehsteig - etwa 30 cm von der Gehsteigkante entfernt -
grine Boller, die das Befahren des Gehsteigs mit Fahrzeugen verhindern sollen. An diesen Bollern und zwei an der
Einfahrt zum Platz vorhandenen Verkehrszeichen befestigte P***** ein rot-weil3es (Baustellen-)Absperrband, um das
Betreten der Fahrbahn durch Kinder zu verhindern. In der Mitte des Platzes stellte er Pylonen (Haberkornhitchen) in
einem Kreis mit einem Durchmesser von etwa vier Metern auf. Er steckte so fir die Quads eine Kreisbahn ab, die
innen durch die aufgestellten Verkehrsleitkegel, auBen durch den Fahrbahnrand und die dort befindliche
Gehsteigkante begrenzt wurde. Er stellte auch ein Partyzelt mit einer Werbeaufschrift fur die K***** auf. Auch eine
Werbeaufschrift fur ein Taxi-Unternehmen des Zweitkldgers war am Zelt angebracht.

Die Klager kamen Uber Einladung von P***** zum Fest. Er hatte ihnen mitgeteilt, dass er Quads ausstellen werde. Dass
er sich vom Zweitklager Hilfe erwarte, sagte P***** nicht. Tatsachlich wurden die Quads von P***** ynd seinen
Séhnen betreut. Zunachst wurde vom Erstbeklagten fir das Fahren mit den Quads ein Fahrgeld von 40 Cent
eingehoben. Ob dies auch noch zum Unfallszeitpunkt der Fall war, ist nicht feststellbar.

Als die Klager zum Festgeldnde kamen, war das Fest bereits im Gang. Der Erstkladger fuhr einige Runden mit den
Quads. Er zahlte daflr kein Entgelt. SchlieRlich unterhielt sich der Zweitklager mit P***** wahrend der Erstkldger den
Kindern beim Quadfahren zusah. Er stand dabei am Gehsteig aullerhalb der Absperrung.

Zu Beginn des Festes setzte P***** dje Kinder auf die Quads und erklarte ihnen, wie sie mit Gas und Bremsen
umgehen sollten. Als der Andrang grof3er wurde, wuchs ihm die Betreuung der Station tber den Kopf. Er zog sich zu
seinem Zelt zurlick und sprach mit den Besuchern. Eine Einweisung der Kinder in die Bedienung der Quads fand zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr statt.

Gegen 17:00 Uhr setzte sich ein Kind auf ein Quad und fuhr geradeaus los. Es verlor dabei die Kontrolle Uber das
Fahrzeug und stieR ungebremst gegen den Randstein. Der Erstklager, der sich an dieser Stelle am Gehsteig befand,
wurde durch das auf den Gehsteig katapultierte Quad am rechten Ful3 getroffen, wodurch er schwer verletzt wurde.
Letztlich mussten ihm drei Zehen teilamputiert werden. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass er noch weitere
Eingriffe Gber sich ergehen lassen muss. Auch Narbenprobleme sind nicht ausgeschlossen.

Dritt- und Viertklagerin waren mit dem hier interessierenden Bereich der Veranstaltung nicht befasst.

Der Erstklager begehrte von den Beklagten zuletzt 27.000 EUR an Schmerzengeld und Verunstaltungsentschadigung
sowie die Feststellung, dass ihm die Beklagten zur ungeteilten Hand fiir die Unfallsfolgen haften. Der Zweitklager
begehrte die Zahlung von 1.071,76 EUR an diversen Kosten der Heilbehandlung seines Sohns. Soweit im
Revisionsverfahren noch von Interesse machten sie geltend, dass die Beklagten die ordnungsgemaRe Absicherung der
Fahrtstrecke unterlassen haben. Die Kinder seien weder vor dem Antritt der Fahrten instruiert, noch wahrend der
Fahrt beaufsichtigt worden. Aus diesem Grund habe ein Kind die Herrschaft Gber das von ihm gelenkte Quad verloren,
wodurch es zum Unfall gegkommen sei. Zweck der Veranstaltung sei die Erzielung von Einnahmen zur Finanzierung von
Projekten des Erstbeklagten gewesen. Diesen treffe im Rahmen seiner vertraglichen Organisationspflicht die
Nebenpflicht, dafur zu sorgen, dass die Besucher in ihrer kdrperlichen Sicherheit nicht beeintrachtigt werden. Die
Zweit-, Dritt- und Viertbeklagten hafteten aufgrund der deliktischen Verletzung der sie als ausfihrende Organe des
Erstbeklagten treffenden Verkehrssicherungspflicht sowie der Missachtung der Schutzbestimmungen des Wiener
Veranstaltungsgesetzes. Der Zweitkldger habe als Vater des Erstklagers die geltend gemachten und durch die
Sozialversicherung nicht gedeckten Heilbehandlungskosten ausgelegt.

Die Beklagten beantragten, das Klagebegehren abzuweisen. Das Fest sei ordnungsgemal angemeldet und bewilligt
worden. Die Zurverflgungstellung der Quads sei eine Gefalligkeit gewesen, sodass dadurch keine vertragliche
Beziehung zwischen Erstklager und Erstbeklagtem zustande gekommen sei. Die Fahrtstrecke sei auch ordnungsgemaf}
abgesichert gewesen. Verantwortlich daflir sei M***** p***¥* gawesen. Der Zweitbeklagte habe diesen ausdricklich
gefragt, ob er Hilfe bendtige, was P***** abgelehnt habe, da ihm jemand helfen werde. Vor Antritt der Fahrten seien



die Kinder von P***** instruiert worden. Dies habe nur er machen kénnen, weil nur er sich mit den Quads ausgekannt
habe. Die Aufsicht Uber die Kinder habe P***** gehabt, nicht jedoch der Erstbeklagte oder dessen Organe. P*****
habe die Mithilfe des Vereins abgelehnt. Der Erstkldger trage im Ubrigen ein Mitverschulden am Unfall, weil sein
rechter Ful3 Uber die Bordsteinkante geragt sei und er nur - zum Quadfahren ungeeignete - Sandalen getragen habe.
Auch den Zweitklager treffe ein Mitverschulden, weil er seine Aufsichtspflicht verletzt habe. Als mit den Gefahren
dieses Sports vertrauter Motocrossfahrer hatte er daflr Sorge tragen mussen, dass der Erstklager nicht im
Gefahrenbereich steht.

Am 12. 11. 2007 hat sich der Erstbeklagte gemald § 28 VereinsG 2002 und § 14 seiner Statuten freiwillig aufgelést. Die

Kladger beantragten, das Verfahren dessen ungeachtet auch gegen den Verein fortzusetzen.

Das Erstgericht gab mit Teil- und Zwischenurteil den Zahlungsbegehren beider Klager gegen den Erstbeklagten dem
Grunde nach und dem Feststellungsbegehren des Erstklagers gegen den Erstbeklagten statt. Das Klagebegehren gegen

die Zweit-, Dritt- und Viertbeklagten wies es ab.

Der erstbeklagte Verein, dessen Parteifdhigkeit durch die Aufldsung nicht erloschen sei, habe gegeniber den
Besuchern des Festes fur die ausreichende Sicherung gegen daraus entstehende Gefahren zu sorgen und dabei auch
far das Verschulden von M*#*#*** px*+¥* yje f(ir eigenes Verschulden einzustehen. Dieser habe nicht alle zumutbaren
Vorkehrungen zur Vermeidung von Unfdllen getroffen. Insbesondere seien zum Unfallszeitpunkt die Kinder nicht mehr
unterwiesen worden. Zum Durchgriff auf die Organe des Vereins und zur persénlichen Haftung von Organwaltern
kénne es nur dann kommen, wenn diese in Auslbung ihrer Vereinsfunktion gegenuber Dritten ein deliktisches
Verhalten gesetzt haben. Die Organwalter hafteten grundsatzlich nur fir eigenes (Organisations-)Verschulden. Dies sei
hier nicht gegeben. Die Beklagten haben sich zum Betrieb der verschiedener Attraktionen geeigneter Unternehmer
bedient. Auch bei P***** der bei den ,K*****" gktiv sei, sei nicht von vornherein zu vermuten gewesen, dass er nicht
die Fahigkeit gehabt habe, die Quads sicher zu betreiben. Den Beklagten sei daher kein Auswahlverschulden zur Last
zu legen, sodass ihre Haftung zu verneinen sei.

Das nur von den Kladgern angerufene Berufungsgericht - die Stattgebung der Klagebegehren gegen den Erstbeklagten
erwuchs unangefochten in Rechtskraft - gab deren Berufung teilweise statt. Mit seiner insgesamt als ,Teil- und
Zwischenurteil" bezeichneten Entscheidung anderte es das Ersturteil dahin ab, dass es auch gegen den Zweitbeklagten
dem Zahlungsbegehren des Erstkldgers dem Grunde nach und seinem Feststellungsbegehren stattgab. Die Abweisung
des Klagebegehrens gegen die Dritt- und die Viertbeklagte wurde hingegen bestatigt. Die Entscheidung Uber das
Klagebegehren des Zweitklagers gegen den Zweitbeklagten wurde aufgehoben und die Rechtssache insoweit zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtckverwiesen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision hinsichtlich des Klageanspruchs des Erstklagers nicht
zulassig sei und dass ,hinsichtlich des Klagebegehrens des Zweitklagers ... die Revision jedenfalls unzulassig" sei.

Das VereinsG 2002 habe die Rechtslage im Zusammenhang mit der Haftung des Vereinsobmanns gegenuber Dritten
klargestellt. In § 23 Satz 1 VereinsG sei der Grundsatz der Trennung der Haftung des Vereins einerseits und der Haftung
der Organwalter (und Vereinsmitglieder) andererseits normiert worden. Eine ,Durchgriffshaftung" komme nach § 23
Satz 2 VereinsG nur im Falle einer Haftung nach anderen gesetzlichen Vorschriften - insbesondere wegen deliktischen
Verhaltens oder wegen einer rechtswidrigen Verletzung absoluter Rechte Dritter - in Betracht.

Der Zweitbeklagte sei fir die Gesamtorganisation des auch fir Volksschulkinder veranstalteten Festes verantwortlich
gewesen. Er habe auch mit M*#***% p*¥*%¥* Gesprache Uber die Zurverfigungstellung der Quads gefluhrt und mit
p***** gemeinsam das Fahren von Kindern mit diesen Fahrzeugen ermdglicht. Damit habe ihn eine
Verkehrssicherungspflicht getroffen. Diese dirfe zwar nicht Gberspannt werden; sie sei aber umso hoher, je
wahrscheinlicher der Eintritt eines Schadens sei.

Diese Verkehrssicherungspflicht habe der Zweitbeklagte verletzt. Er habe mit der Teilnahme von Kindern im Alter von
sechs bis zehn Jahren rechnen muissen und damit mit Teilnehmern, die noch nicht die nétige Einsicht haben, sich vor
Schaden zu bewahren. Trotz der Ehrenamtlichkeit seiner Tatigkeit sei daher an die Tatigkeit des Zweitbeklagten ein
strenger Mal3stab anzulegen. Er hatte daher sorgfaltig prifen missen, dass M***#** p#**%* jn der Lage sei, im Rahmen
einer solchen Kinderveranstaltung mit dem notwendigen Verantwortungsbewusstsein vorzugehen und die
unerlasslichen Sicherheitsvorkehrungen zum Schutz der jugendlichen Quadfahrer zu treffen. P***** habe zwar im Jahr
2004 am Schulfest Motorrader ausgestellt und sei bei den ,K*****" aktiv; es fehlten aber Hinweise darauf, dass er



vorher als Veranstalter von Kinderveranstaltungen aufgetreten ware. Dass die Kinder P*****s unter seiner Betreuung
an Rennen teilgenommen haben, besage nicht, dass er imstande sei, im Rahmen eines Volksschulfestes fir 600 bis 700
Besucher Kindern, die erstmals Quad fahren mdchten, die fur einen gesicherten unfallfreien Ablauf notwendigen
Organisationsmalinahmen zu bieten. Der Zweitbeklagte selbst habe keinerlei Informationen Uber den Ablauf des
Quadfahrens gehabt, weil er auf die Erklarungen P*****s vertraut habe. Informationen Uber dessen Eignung habe der
Zweitbeklagte nicht gehabt. Wie ungenau sein Wissensstand gewesen sei, ergebe sich daraus, dass der von ihm zur
behordlichen Bewilligungsverhandlung entsandte Vertreter beim Magistrat angefragt habe, ob flr eine Vorstellung der
K***** namlich fur die Vorfihrung von Kleinmotorradern, eine besondere Genehmigung erforderlich sei. Dem
Zweitbeklagten sei daher vorzuwerfen, jemandem die Abwicklung des Kinder-Quadfahrens Ubertragen zu haben, von
dessen Fahigkeiten er sich nicht Uberzeugt habe bzw auf die er nicht habe vertrauen durfen. Es sei ihm daher ein
Auswahlverschulden anzulasten, sodass er - mit dem Erstbeklagten zur ungeteilten Hand - fur die Verletzungen des
Klagers einzustehen habe.

JVollstandigkeitshalber" werde noch erwahnt, dass ,nach der Darstellung des Zweitbeklagten" nicht einmal ein
Kontrollgang wahrend des Quadfahrens stattgefunden habe. Auf einem im Akt ersichtlichen Lichtbild, das offenbar
noch vor dem Unfall aufgenommen worden sei, seien Uberdies Kinder zu sehen, die - ,ungeachtet der Frage einen
allfalligen notwendigen (teilweisen) Absicherung durch Strohballen und/oder Gummireifen" - keine Sturzhelme tragen.
Dies sei mit den von Verkehrsexperten vertretenen Sicherheitsstandards nicht in Einklang zu bringen. Schon deshalb
hatte dem Zweitbeklagten die mangelnde fachliche Eignung des M***** px¥*** gyffallen mussen. Jegliche Haftung der
Dritt- und der Viertbeklagten sei jedoch mangels einer wie immer gearteten Beteiligung an der Vorbereitung und der
Durchfuhrung des Quadfahrens zu verneinen.

Dem Erstklager sei kein Mitverschulden anzulasten. Dass er Sandalen getragen habe, sei fir eine beim Zusehen
erlittene Verletzung irrelevant. Auch eine Verletzung der Aufsichtspflicht des Zweitklagers sei zu verneinen. Er habe
sich mit seinem Sohn hinter der von P***** errichteten Absperrung befunden. Von ihm zu verlangen, diese
Absperrung auf ihre Gefahrlichkeit zu beurteilen, wirde seine Aufsichtspflicht Uberspannen, zumal sich die
Absperrung auf den ersten Blick nicht als unzureichend dargestellt habe bzw nicht leicht als mangelhaft erkennbar

gewesen sei.

Die Hohe des Klagebegehrens des Zweitklagers sei allerdings noch uberprifungsbedurftig, sodass die Entscheidung

Uber dieses Begehren aufzuheben sei.

Hinsichtlich des Anspruchs des Erstkldgers sei die ordentliche Revision nicht zuzulassen, weil keine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO vorliege. Hinsichtlich des Anspruchs des Zweitklagers sei ,die Revision"

jedenfalls unzulassig, weil der Entscheidungsgegenstand des Berufungsgerichts 4.000 EUR nicht Ubersteige.

Gegen diese Entscheidung - ausdrucklich auch gegen deren aufhebenden Teil - richtet sich die auRerordentliche
Revision des Zweitbeklagten mit dem Antrag, das Berufungsurteil im Sinne der Wiederherstellung des Ersturteils

abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Erst- und der Zweitklager erstatteten eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, die Revision ,zurtck- oder

abzuweisen".
Rechtliche Beurteilung

I. Soweit die Entscheidung tber das gegen den Zweitbeklagten gerichtete Klagebegehren des Zweitklagers aufgehoben
wurde, handelte es sich bei der Entscheidung des Berufungsgerichts ungeachtet seiner unrichtigen Bezeichnung als
Urteil um einen Aufhebungsbeschluss. Ein solcher ist gema 8 519 Abs 1 Z 2 ZPO nur dann mit Rekurs an den
Obersten Gerichtshof anfechtbar, wenn das Berufungsgericht dies ausspricht. Einen solchen Zulassungsausspruch hat
das Berufungsgericht seiner aufhebenden Entscheidung nicht beigesetzt. Die Anrufung des Obersten Gerichtshofs ist
Uberdies dann absolut unzuldssig, wenn ein weiter gehender Rechtsmittelausschluss besteht, etwa - wie hier - wegen
des die Anfechtungsgrenze des 8 502 Abs 2 ZPO nicht Ubersteigenden Werts des Entscheidungsgegenstands (Zechner
in Fasching/Konecny, ZPO § 519 Rz 59; Kodek in Rechberger, ZPO® § 519 Rz 20). Das Rechtsmittel des Zweitbeklagten ist
daher, soweit es sich gegen den Aufhebungsbeschluss wendet, absolut unzulassig und daher zurickzuweisen.

IIl. Die Revision des Zweitbeklagten ist aus den im Folgenden dargestellten Grinden zuldssig und auch berechtigt. I1.1.
Das Berufungsgericht hat das fur seine Haftung erforderliche deliktische Verhalten des Zweitbeklagten primar mit einer
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Verletzung der ihn treffenden Verkehrssicherungspflicht begrindet. Es hat die Rechtsprechung zur
Verkehrssicherungspflicht zutreffend wiedergegeben und insbesondere auch darauf verwiesen, dass die daraus
abgeleiteten Pflichten nicht Gberspannt werden durfen. Dies gilt gerade auch - wie der Revisionswerber geltend macht
- fir ehrenamtlich tatige Funktiondre gemeinnutziger Vereine (SZ 60/236), wenngleich es zutrifft, dass im Umgang mit
Kindern bei gefahrengeneigten Tatigkeiten ein hohes MaR an Sorgfalt an den Tag zu legen ist. Trotzdem darf die
Verkehrssicherungspflicht nicht so verstanden werden, dass sie einer Erfolgshaftung nahekommt.

Das Berufungsgericht hat dem Zweitbeklagten primar ein Auswahlverschulden, aber auch die Unterlassung der
nétigen Kontrolle des M***#* px¥+x gnoelastet. Beide Vorwiirfe halten jedoch einer naheren Uberpriifung nicht
stand.

I.2. Grundvoraussetzung fur den Vorwurf des Auswahlverschuldens ist naturgemaR, dass die ausgewahlte Person fur
die ihr Ubertragene Aufgabe ungeeignet ist. Fir eine derartige Annahme fehlt es aber hier an hinreichenden
Feststellungen.

Das Berufungsgericht wirft dem Zweitbeklagten zwar wiederholt vor, nichts Uber die zur Ausrichtung des Quadfahrens
erforderlichen Fahigkeiten des P***** gewusst zu haben, trifft aber keine Feststellungen, die den verlasslichen Schluss
rechtfertigen, dass P***** (iber diese Fahigkeiten nicht verflgt. Dass er das nétige technische Wissen um die Funktion
und die Bedienung der Quads aufweist, wird von niemandem schlUssig in Frage gestellt. Er war offenkundig auch in
der Lage, den Kindern die Bedienung und die Funktion der Quads hinreichend zu erklaren, zumal das Quadfahren in
jenem Zeitraum, in der er seiner Aufgabe nachkam, ohne Beanstandung von Statten ging.

Das Fehlverhalten P*****g |ag - wie auch die Vorinstanzen richtig hervorhoben - vor allem darin, dass er, als ihm der
Andrang der Kinder Gber den Kopf wuchs, nicht vom Angebot des Vereins, Hilfe in Anspruch zu nehmen, Gebrauch
machte, sondern seine Unterweisungstatigkeit einstellte, sich zum Zelt zurtickzog und sich mit Besuchern unterhielt.
Obwohl klare Feststellungen dazu fehlen, ist wohl davon auszugehen, dass wegen dieser mangelnden Unterweisung
ein Kind beim Losfahren die Herrschaft Gber das Quad verlor und den Unfall verursachte. Das Versagen P*****s |iegt
damit aber nicht im technischen Bereich und auch nicht in der grundsatzlichen Art und Weise der Ausrichtung der
Veranstaltung, sondern darin, dass er seiner von ihm an sich richtig verstandenen und zunachst auch erfillten
Aufgabe ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr nachkam. Im vorliegenden Verfahren ist die Frage einer Haftung
des M**#*** px&**¥ nicht zu erdrtern. Eine Haftung des Zweitbeklagten kommt aber nur in Betracht, wenn definitiv
feststiinde, dass P***** (habituell) fir die ihm Ubertragene Aufgabe ungeeignet war und - bejahendenfalls - dass dies
bei pflichtgemaller Aufmerksamkeit fur den Zweitbeklagten auch erkennbar gewesen ware. Diese Voraussetzungen
sind aber hier nicht erwiesen. In Wahrheit schlieBt das Berufungsgericht in unzuldssiger Weise aus dem eben
erorterten Versagen des P***** im Einzelfall auf seine habituelle Unfahigkeit und Uberdies auch noch darauf, dass
diese fur den Zweitbeklagten auch erkennbar war. Umstande, aus denen geschlossen werden kénnte, dass M**#***
p***** ganerell unverldsslich oder unerfahren und daher fir die Organisation vergleichbarer Veranstaltungen
ungeeignet ist, wurden aber weder vorgebracht noch festgestellt.

Das Berufungsgericht greift demgemaR in seiner Argumentation auf feststellungsfremde Argumente zurick. So sind
etwa seine Schlussfolgerungen aus einem im Akt erliegenden Lichtbild, auf dem Kinder ohne Helme beim Quadfahren
zu sehen sind, Vermutungen, die weder durch Behauptungen noch durch Feststellungen gedeckt sind und auch mit
den Parteien nicht erértert wurden. Mit dem Unfallgeschehen hat diese Frage im Ubrigen unmittelbar nichts zu tun.
Auch der Umstand, dass ein Vertreter des Vereins - nicht der Zweitbeklagte (!) - bei der behodrdlichen Verhandlung
uninformiert war, rechtfertigt die daraus gezogenen Schlisse auf den mangelnden Wissensstand des Zweitbeklagten
nicht.

Der vom Berufungsgericht gegen den Zweitbeklagten erhobene Vorwurf des Auswahlverschuldens ist daher durch die
Ergebnisse des Verfahrens nicht gedeckt.

I.3. Aus der Absicherung der vorgesehenen Fahrtstrecke hat das Berufungsgericht kein Fehlverhalten des
Zweitbeklagten abgeleitet. Es erwahnt zwar den von den Klagern erhobenen Vorwurf der mangelnden Absicherung,
macht ihn sich aber nicht zu eigen. Dies erscheint letztlich konsequent: Im Zusammenhang mit der Prifung eines
Mitverschuldens des Zweitkldgers durch Vernachlassigung der Aufsichtspflicht geht namlich das Berufungsgericht
davon aus, dass fur den Zweitklager die Absicherung jedenfalls nicht leicht als mangelhaft erkennbar war bzw dass sie
sich nicht auf den ersten Blick als unzureichend darstellte. Diese Rechtsauffassung ist angesichts der durch den engen



Kurvenradius nur in begrenzter Hohe erzielbaren Geschwindigkeiten nicht zu beanstanden. Billigt man diese
Beurteilung der Absperrung dem Zweitklager zu, der selbst Motorsportler ist und dessen Sohn (der Erstklager) an
Rennen teilnimmt, muss man sie aber umso mehr dem in keiner Weise fachkundigen Zweitbeklagten zubilligen, der
daher ebenfalls keinen Anlass hatte, an der Tauglichkeit der von M#***** p***** gatroffenen Vorkehrungen zu
zweifeln. Dies verkennt auch die Revisionsbeantwortung, die ebenfalls jedes Verschulden des (fachkundigen)
Zweitklagers unter Hinweis auf die Respektierung der Absperrung verneint, dem nicht fachkundigen Zweitbeklagten
aber die Untauglichkeit der Absperrung vorwirft, deren Untauglichkeit aber im Wesentlichen nur aus der Sicht ex post
mit dem Argument begriindet, dass sich der Unfall ereignet habe. Il.4. Mit dem Vorwurf, der Zweitbeklagte habe
M#***%* pr&¥x* nicht ausreichend kontrolliert, stitzt sich das Berufungsgericht abermals nicht auf Feststellungen
sondern auf Angaben des Zweitbeklagten im Rahmen seiner Parteienvernehmung. Vor allem aber lasst auch dieser
Vorwurf die ndheren Umstande auBer Betracht: Wie eben ausgefiihrt, war fir den insofern nicht sachkundigen
Zweitbeklagten die Absperrung nicht ohne weiteres als mangelhaft erkennbar, sodass auch ein ,Kontrollgang" des
Zweitbeklagten nicht geeignet gewesen wére, insofern irgendwelche Anderungen zu bewirken. Eine Kontrolle des
M#***%* pr&¥*x* dahin, dass er die Kinder ausreichend unterweist und beaufsichtigt, hatte wohl - gerade wenn man
davon ausgeht, dass der Zweitbeklagte zu wenig Uber die Fahigkeiten P*****s wusste - zu Beginn des Fahrbetriebs
stattfinden mussen. Zu diesem Zeitpunkt ist aber P#***** der von ihm Ubernommenen Aufsichtspflicht
ordnungsgemald nachgekommen. Dass er spater seine Tatigkeit wegen des groRen Andrangs einstellen werde, war
nicht vorhersehbar, umso mehr, als er angekindigt hatte, bei Bedarf auf ein Hilfsangebot des Vereins
zurlGickzukommen. Auf3erdem hatte er erklart, es werde jemand kommen, der ihm helfen werde. Zudem steht auch
nicht fest, wie kurz oder lang der Zeitraum zwischen der Beendigung der Unterweisung und dem Unfall war, sodass
auch in diesem Zusammenhang nicht einfach unterstellt werden kann, dass ein oder mehrere Kontrollen des nach den
Vereinbarungen fur die Sicherheit verantwortlichen P***** den Unfall hatten vermeiden kénnen. Auch insofern
mangelt es nicht nur an fur einen relevanten Vorwurf hinreichenden Feststellungen, sondern auch an schlissigem und
konkretem Vorbringen der Klager. I.5. Alles in allem ist daher der Oberste Gerichtshof der Auffassung, dass unter den
gegebenen Umstanden die Voraussetzungen fur eine Haftung des Zweitbeklagten nicht erwiesen sind. In Stattgebung
seiner Revision war daher das Berufungsurteil im Sinne der Abweisung des gegen ihn gerichteten Klagebegehrens des
Erstklédgers abzuandern.

Il. Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens griindet sich auf die 88 41, 50 Abs 1 ZPO.

I1.1. Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens gegen den Erstbeklagten hat das Erstgericht in seinem
unangefochten gebliebenen Teil- und Zwischenurteil gegen den Erstbeklagten der Endentscheidung vorbehalten.
Diese Kosten sind daher nicht Gegenstand der hier zu treffenden Kostenentscheidung. Die Abweisung des
Klagebegehrens beider Klager gegen die Dritt- und die Viertbeklagte wurde vom Berufungsgericht bestatigt. Dieser Teil
der Entscheidung der zweiten Instanz wurde nicht mehr bekampft, sodass es bei der hierauf entfallenden
Kostenentscheidung (Punkt A 5. und Punkt B 2. Absatz des berufungsgerichtlichen Urteilsspruchs) zu verbleiben hat.
Zu entscheiden ist daher nur Uber den Kostenersatzanspruch des Zweitbeklagten gegen den Erstklager.

l.2. In erster Instanz hat der Zweitbeklagte im Sinne der dazu angestellten Uberlegungen der Vorinstanzen
grundsatzlich Anspruch auf ein Viertel der von den Beklagten gemeinsam berechtigterweise verzeichneten Kosten,
damit also auf die Halfte des von der zweiten Instanz an die Dritt- und die Viertklagerin fir das erstinstanzliche
Verfahren zugesprochenen Betrags. Allerdings entfallt dieser Betrag auf die Verfahren beider Klager und ist daher - da
derzeit nur Uber den Anspruch im Verfahren gegen den Erstklager zu entscheiden ist - im Verhaltnis der Streitwerte der
Verfahren der beiden Klager aufzuteilen. Auf das Verfahren des Erstklagers entfallen etwa 96 %, sodass der auf den
Zweitbeklagten entfallende Teil der von den Beklagten (berechtigt) verzeichneten Kosten um 4 % zu kirzen ist. 111.3. In
zweiter Instanz standen einander die beiden Klager und die Zweit-, Dritt- und Viertbeklagten gegenulber. Der
Zweitbeklagte hat daher Anspruch auf ein Drittel der von den drei genannten Beklagten in zweiter Instanz
verzeichneten Kosten, jedoch abermals gektrzt (um 4 %) auf den auf das Verfahren des Erstklagers entfallenden Teil.
I1.4. Im Revisionsverfahren standen einander nur mehr der Erstkldger und der Zweitbeklagte gegenlber. Das
Verfahren des Zweitklagers war im Hinblick auf den unanfechtbaren Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts nicht
Gegenstand des Revisionsverfahrens. Die dem Zweitbeklagten zustehenden Kosten sind daher auf der Grundlage des
Streitwerts des Verfahrens des Erstklagers und ohne Hinzurechnung eines Streitgenossenzuschlags zu errechnen.
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