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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.10.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie die Hofrate und
Hofratinnen Hon.-Prof. Dr. Sailer, Dr. Lovrek, Dr. Jensik und Dr. Fichtenau als weitere Richter in der auRerstreitigen
Rechtssache der Antragstellerin ,H***%*" **%%* GmbH, ***** vertreten durch Dr. Surena Ettefagh und Dr. Eva Muller,
Rechtsanwaltinnen in Frastanz, gegen die Antragsgegner 1. Silvia V*¥**** 2 Andreas V***** beide vertreten durch
Blum Hagen & Partner Rechtsanwdlte GmbH in Feldkirch, wegen Einrdumung eines Notwegs, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch vom
26. Mai 2009, GZ 1 R 164/09i-20, womit Uber Rekurs der Antragstellerin der Beschluss des Bezirksgerichts Feldkirch
vom 20. Februar 2009, GZ 8 Nc 3/08y-15, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden im Umfang der Entscheidung Uber den Antrag auf Einrdumung eines
Notwegs aufgehoben. Dem Erstgericht wird eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Der Antrag der Antragstellerin auf Zuspruch von Kosten des Revisionsrekurses wird abgewiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten der von den Antragsgegnern erstatteten Revisionsrekursbeantwortung wird der
Endentscheidung vorbehalten.

Text
Begrindung:

Die Antragstellerin - eine Bautrdgerin - ist Eigentimerin des 1.060 m? groRen Grundstiicks 3725 in einer in Vorarlberg
gelegenen Gemeinde. Die Antragsgegner sind Halfteeigentimer des benachbarten Grundstlicks 3726. Der Bruder der
Erstantragsgegnerin ist Eigentimer des ebenfalls benachbarten Grundstiicks 3727.

Von der o&ffentlichen ,S*****stralle" werden ua die Grundstlicke 3727 und 3725 Uber einen Privatweg
(Grundstick 3763; in der Folge immer: PrivatstralRe) erschlossen. Miteigentimer dieser PrivatstralBe sind ua die
Antragstellerin zu insgesamt 80/200tel-Anteilen und der Bruder der Erstantragsgegnerin zu 68/200tel-Anteilen. Die
Antragsgegner sind nicht Miteigentimer der PrivatstraRe.

Die Antragstellerin begehrt die Einrdumung eines Notwegs zu Gunsten ihres Grundstlcks in Form der Dienstbarkeit
des uneingeschrankten Geh- und Fahrwegs Uber den in dem dem Antrag beiliegenden Lageplan bezeichneten Teil
des Grundstlicks 3726. Bei ihrem Grundstiick handle es sich um eine als Bauflache gewidmete Liegenschaft. Dieses
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Grundstlck sei ebenso wie das Grundstick der Antragsgegner Gegenstand eines Umlegungsverfahrens gewesen. Die
Privatstral3e verlaufe entlang des Grundstlicks 3726 in einer Rechtskurve in einer Breite von lediglich 3 m. In der Natur
sei die Zufahrt allerdings wesentlich breiter angelegt. Im Bereich der Rechtskurve sei die asphaltierte Strae zwischen
4,5 und 5 m breit. Ein Teil dieser asphaltierten Fahrbahn liege auf dem Grundstuck 3726. Die Antragstellerin habe bei
der Gemeinde um die baupolizeiliche Bewilligung fur die Errichtung einer Wohnanlage mit sechs Wohneinheiten auf
ihrem Grundstiick angesucht. Im Zuge dieses Bauverfahrens sei von den Anrainern eingewendet worden, dass die
Eigentimer des Grundstlicks 3725 nicht berechtigt seien, den Zufahrtsweg in seiner gesamten asphaltierten Breite
mitzubenitzen. Im Zuge eines Fahrversuchs habe sich ergeben, dass es notwendig sei, die asphaltierte Teilflache
des Grundsticks 3726 zu benttzen, um mit einem LKW das Grundstick der Antragstellerin zu erreichen. Die
Antragsgegner gestatteten lediglich dem Bruder der Erstantragsgegnerin die Beniltzung des auf Grundstlck 3726
liegenden Fahrbahnteils.

Die PrivatstraBe mit der in der Umlegung festgesetzten Breite von 3 m stelle keine ausreichende
Verbindung des Grundstlcks 3725 mit dem 6ffentlichen Wegenetz dar. Die Antragsgegner hatten die privatrechtliche
Einrdumung einer Dienstbarkeit abgelehnt bzw davon abhangig gemacht, dass auf dem Grundstlick 3725 keine
Wohnanlage errichtet werde. Die Antragstellerin sei daher auf einen Notweg angewiesen. Der Vorteil dieses Notwegs
Uberwiege die Nachteile, die der zu belastenden Liegenschaft erwachsen kdnnten. Der mit dem Notwegerecht zu
belastende Teil des Grundstlcks sei bereits asphaltiert und von der Restliegenschaft (Grinflache) baulich abgetrennt.
Dass eine ausreichende Zufahrt fehle, sei nicht auf eine auffallende Sorglosigkeit der Antragstellerin bzw ihres
Rechtsvorgangers zurtickzufihren. Sie habe das Grundstlick 3725 von Franz M***** erworben. Dieser habe die
Liegenschaft im Jahr 2002 von seiner Mutter geerbt. Zum Zeitpunkt des Umlegungsverfahrens sei die Liegenschaft im
Alleineigentum der Mutter des Verkaufers gestanden. Der Umlegungsbescheid sei der Mutter des Rechtsvorgangers
der Antragstellerin zu einem Zeitpunkt zugestellt worden, zu welchem sie nicht prozessfahig gewesen sei. Die
Nichtbekampfung des Umlegungsbescheids stelle kein Verschulden eines Rechtsvorgangers der Antragstellerin dar.
Die Beteiligten des Umlegungsverfahrens hatten sich darauf verlassen konnen, dass die Umlegungsbehdrden
entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen darauf achten wirden, dass die neu gebildeten Grundstlcke Uber die
erforderliche Zufahrtsméglichkeit verfiigten. Die Zufahrtsproblematik wére im Ubrigen auch bei einem Einfamilienhaus
gegeben, weil wegen des Verlaufs der Rechtskurve eine Zufahrt mit einem LKW ohne Mitbenultzung der Liegenschaft
der Antragsgegner nicht moglich sei.

Die Antragsgegner wenden ein, dass eine unzureichende Wegeverbindung nicht vorliege. Die auf der dem Antrag
beigelegten Planskizze ersichtliche Teilflache des Grundstlicks 3726 weise ein erheblich groReres Ausmal? als die
tatsachlich asphaltierte Teilflache auf. Fir das Befahren der Privatstral3e mit einem Feuerwehrfahrzeug sei auch eine
Teilflache des 0Ostlich des Einbiegebereichs der PrivatstraBe befindlichen Grundstiicks 3753 und/oder eine Teilflache
des sudlich des Einmindungsbereichs befindlichen Grundstiicks 3727 erforderlich. Selbst wenn die Liegenschaft der
Antragstellerin Uber keine ausreichende Wegeverbindung verfiigen sollte, ware der behauptete Mangel dieser
Verbindung auf eine auffallende Sorglosigkeit des Grundeigentimers zurlckzufihren. Der Erwerber eines
Grundstlcks habe fir dessen hinreichende Verbindung mit dem 6ffentlichen Wegenetz grundsatzlich selbst Vorsorge
zu treffen. Bereits der Ankauf eines Grundstliicks ohne ausreichende Wegeverbindung begrinde auffallende
Sorglosigkeit. Die Antragstellerin als gewerbliche Bautragerin hatte sich vor Abschluss des Kaufvertrags mit ihrem
Rechtsvorganger um eine ausreichende Wegeverbindung bemihen muissen.

Der Antrag sei auch deshalb nicht berechtigt, weil es die jeweiligen Eigentimer des Grundstiicks 3725 versaumt
hatten, im Rahmen des Umlegungsverfahrens oder im Zusammenwirken mit der bzw durch die Gemeinde eine
entsprechende Vorsorge zu treffen. Alternative und zumutbare Mdoglichkeiten zur Herstellung einer Verbindung mit
dem offentlichen Stral3ennetz seien grob schuldhaft nicht geprift oder verlangt worden.

Aufgrund der bloRR beschrankten Nutzbarkeit der Privatstral3e wegen deren extremer Steigung sei ein Vorteil im Sinne
des 8 2 NWG fUr die Liegenschaft der Antragstellerin zu verneinen. Vielmehr wiirden die Nachteile fiir das Grundsttick
der Antragsgegner Uberwiegen, zumal aufgrund der von der Wohnhausanlage ausgehenden Verkehrsfrequenzen nicht
einmal mehr ein Begegnungsverkehr zwischen PKW und Fulganger moglich ware bzw daflr private Vorplatze

mitbenutzt werden miussten.

Das Erstgericht wies den Antrag ab.



Es traf ua folgende weitere Feststellungen:

Die PrivatstralRe verlauft von der offentlichen StraBe in Richtung Stden, beschreibt sodann eine Rechtskurve und
verlauft anschlieBend ansteigend in Richtung Westen zur Liegenschaft der Antragstellerin. Das Grundstuck der
Antragsgegner liegt nordlich bzw westlich der Stral3enanlage. Sudlich an die Wegparzelle schlief3t sich die im Eigentum
des Bruders der Erstantragsgegnerin stehende Liegenschaft an. Ostlich der PrivatstraRe liegt das Grundstiick des
Ehepaars M*****  Zwischen der Liegenschaft dieses Ehepaars und des im Eigentum des Bruders der
Erstantragsgegnerin stehenden Grundsticks ist eine im Eigentum von Johann S***** stehende Liegenschaft gelegen.

Uber Antrag der Grundeigentiimer von 50,6 % der Flache und mit Zustimmung der Gemeinde leitete die Vorarlberger
Landesregierung mit jeweils kundgemachten Verordnungen vom 12. August 1995 und vom 30. September 1995 fur
den Bereich ,H*****" ein Umlegungsverfahren nach den Bestimmungen der 8§ 36 ff des Raumplanungsgesetzes
LGBI 1973/15 ein.

Mit Schreiben vom 24. Marz 1997 legten die Gemeinde und die antragstellenden Grundeigentimer den
Umlegungsplan mit dem Antrag auf Genehmigung sowie auf neue Abgrenzung des Umlegungsgebiets dem Amt der
Vorarlberger Landesregierung vor. Von der Vorarlberger Landesregierung wurden hierauf mit kundgemachter
Verordnung vom 19. April 1997 weitere Grundsticke in das Umlegungsverfahren einbezogen sowie einige
Grundstiicke, die durch den Umlegungsplan keine Anderung erfahren sollten, aus dem Umlegungsgebiet

ausgeschieden.
Der Umlegungsplan Nr 95/209 wurde in der Zeit vom 28. April 1997 bis 28. Juni 1997 im Gemeindeamt aufgelegt.

Das Umlegungsgebiet umfasste 52 Grundstlicke, die zum geringsten Teil bebaut waren. Wegparzellen bestanden mit
Ausnahme des Grundstticks 3369/4 im Umlegungsgebiet nicht. Die Grundstiicke waren zum Teil unglinstig formiert
und wiesen keine geeignete Zufahrtsmoglichkeit auf. Nach der Umlegung sollten 67 erschlossene Grundsticke

vorhanden sein.

Mit Bescheid vom 14. November 1997 genehmigte das Land Vorarlberg den Umlegungsplan. Dieser Bescheid erwuchs
in Rechtskraft.

Die am 8. April 1911 geborene Katharina M***** die Mutter des Franz M***** war bereits vor dem
Umlegungsverfahren Eigentimerin des Grundstlcks 3725. Die PrivatstralRe mit einer Breite vom 3 m wurde im
Umlegungsverfahren geschaffen. Die Liegenschaften der Antragstellerin, der Antragsgegner, der Eheleute M***** ynd
des Bruders der Erstantragsgegnerin waren vom Umlegungsverfahren umfasst. Das im Eigentum von Johann S**#***
stehende Grundstick 2239/1 war vom Umlegungsverfahren ausgenommen. Katharina M***** nahm bis zu ihrem
Unfall im Jahre 1996 selbst an den Sitzungen im Umlegungsverfahren teil.

Der Bescheid des Amtes der Vorarlberger Landesregierung vom 14. November 1997 wurde fur Katharina
M***** am 26. November 1997 von ihrer Schwiegertochter als Mitbewohnerin in der Abgabestelle Gbernommen.

Katharina M***** hat zuvor im Umlegungsverfahren keine Einwande oder Rechtsmittel erhoben.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts Feldkirch vom 16. November 1998, AZ 12 P 100/98w, wurde fur Katharina M#*****
ihre Schwiegertochter zur Sachwalterin unter anderem fir die Vertretung vor Gerichten, Behdrden, Banken und
Sozialversicherungstragern bestellt.

Nach dem Tod von Katharina M***** wurde ihr Sohn aufgrund der Einantwortungsurkunde vom 4. Dezember 2002
Alleineigentimer der Liegenschaft EZ 878, bestehend aus Grundstliick 3725 und aufgrund der Urkunde vom 4.
Mai 2004 zu 1/5tel-Anteil Miteigentimer der Liegenschaft EZ 2428, bestehend aus Grundsttick 3763.

Der Bruder der Erstantragsgegnerin, ein gelernter Vermessungstechniker, war gewahltes Mitglied des
Umlegungsausschusses. Er dullerte aufgrund der Breite und des Verlaufs der im Umlegungsplan ausgewiesenen
Privatstral3e Bedenken, dass es bei der Zufahrt Gber diese Parzelle Probleme geben kénne. Die weiteren Mitglieder des
Umlegungsausschusses entgegneten, dass der Verlauf und die Breite von einem Bautechniker geplant worden sei. Der
Bruder der Erstantragsgegnerin urgierte diesbezlglich nicht mehr und erhob im Umlegungsverfahren weder weitere
Einwdnde noch ein Rechtsmittel, da flr ihn klar war, dass seine Schwester das gegenulberliegende Grundsttick erhalten
wirde und er sich mit ihr Gber eine ausreichende Zufahrt zu seiner Liegenschaft einigen wird. Er errichtete auf seinem
Grundstlck 3727 im Jahr 1999 ein Wohnhaus mit zwei Stellplatzen. Der Rohzustand der PrivatstralBe wurde so erstellt,



dass die Fahrbahn auch Uber sein Grundstuck, die Liegenschaft der Antragsgegner und der Eheleute M***** f(jhrte.
Die Grenzmarkierungen der Wegparzelle wurden aufgrund der Arbeiten herausgerissen, in weiterer Folge jedoch
zumindest zum Teil wieder eingesetzt.

Als es vor dem Jahr 2005 um die Asphaltierung der PrivatstraBe ging, dulRerten Anrainer, die den ersten Teil der
StraBenanlage als Zufahrt benutzten, Bedenken gegen die Querneigung der Fahrbahn in Richtung Osten, die
vorgesehen war, um aufgrund der HOhenlage der StralRenparzelle eine Ausgleichung zu den Nachbargrundstticken

vornehmen zu kénnen.

Es fand ein Gesprach an Ort und Stelle statt, an welchem der Blrgermeister, ein bei der Gemeinde beschaftigter
Bautechniker, der Bruder der Erstantragsgegnerin, die Antragsgegner, Johann S***** E|sg S***** ynd die Eheleute
M#***** sowie Franz M***** teilnahmen. Dabei wurde die Angleichung des Niveaus des StraBenstucks erdrtert und
ausgefiihrt, dass die Randsteine im unteren Bereich bei der Rechtskurve zu hoch sind und daher tiefer gesetzt werden
sollten.

Auf der erstellten Rohfahrbahn wurde der tatsachliche Grenzverlauf der Wegparzelle abgesteckt.

Es kann nicht festgestellt werden, ob die Antragsgegner erklarten, dass sie jenen Teil ihrer Liegenschaft, Uber den die
Stralle im Rohzustand gefuhrt hat, zugunsten der Wegparzelle Grundstlck 3763 abtreten und Franz M#*****
angeboten hat, hieflur etwas zu bezahlen.

Die auf dem Grundstuick des Bruders der Erstantragsgegnerin befindlichen zwei Stellpldtze sind aufgrund der értlichen
Gegebenheiten um die Hohe eines Stockwerks versetzt. Um zum oberen Stellplatz zu gelangen, muss der Bruder der
Erstantragsgegnerin zwingend Uber jenen Teil der StraBe fahren, die Uber die Liegenschaft der Antragsgegner fihrt.
Hiezu erhielt er eine mundliche Erlaubnis.

Die 2005 asphaltierte Flache der StraBenanlage geht Uber den tatsdchlichen Grenzverlauf des Grundstiicks 3763
hinaus und verlauft zum Teil auf den Grundstiicken der Eheleute M***** des Bruders der Erstantragsgegnerin und
der Antragsgegner. Die Randsteine nach der Rechtskurve in Richtung Westen wurden vom Bruder der
Erstantragsgegnerin und den Antragsgegnern auf eigene Kosten erstellt.

Die Kosten der Errichtung der Stralle im Rohzustand, der Abdnderung in Bezug auf die Querneigung und der
Asphaltierung wurden von der Umlegungsgemeinschaft bezahlt.

Mit der Gemeinde wurde besprochen, dass der untere Teil der Zufahrtsstrale in das offentliche Gut Gbernommen
wird, da dieser Bereich auch von Anrainern als Zufahrt benutzt werden muss, die nicht Miteigentimer der
StraBenanlage sind. Ein Vermessungsbiro, bei dem der Bruder der Erstantragsgegnerin zum damaligen Zeitpunkt
beschaftigt war, erhielt von der Gemeinde den Auftrag, die Vermessung fiir die Ubernahme des unteren Bereichs des
StraBenstlcks in das offentliche Gut vorzunehmen. Der Bruder der Erstantragsgegnerin fuhrte die
Vermessungsarbeiten durch und dokumentierte einerseits den tatsdchlichen Verlauf und andererseits den
Grenzverlauf der ZufahrtsstraRe.

Es kann nicht festgestellt werden, ob die Vermessung und Einzeichnung auch zu dem Zweck erfolgte, eine Abtretung
eines Anteils der Liegenschaft der Antragsgegner zugunsten der StralRenparzelle zu ermoglichen.

Franz M***** war bekannt, dass die asphaltierte Fahrbahnbreite grofer ist als die Breite der Grundparzelle 3763 und
dass die asphaltierte Fahrbahn auch tber die Liegenschaft der Antragsgegner fihrt. Hingegen war ihm nicht bekannt,
dass die asphaltierte Flache zum Teil auch auf den Grundsticken der Eheleute M***** und des Bruders der
Erstantragsgegnerin liegt.

Der Geschaftsfiihrer der Antragstellerin erfuhr, dass Franz M***** das Grundstlick 3725 verkaufen will. Er erstattete
ein Angebot. Die Verkaufsverhandlungen begannen etwa im Juli 2005.

Der Bruder der Erstantragsgegnerin Ubermittelte dem Geschaftsfihrer der Antragstellerin einen Lageplan
samt Hohenschichten des Grundsticks 3725 samt Lageplan der PrivatstraBe, aus welchem die Breite laut
Grundbuchstand und die tatsdchliche Breite der Wegparzelle ersichtlich war. Zu diesem Zeitpunkt waren die
Randsteine der Wegparzelle bereits wie im heutigen Zustand gesetzt. Dem Geschaftsfuhrer der Antragstellerin war
klar, dass die tatsachliche Fahrbahnbreite nicht mit dem Grundstiick Gbereinstimmt, sondern grofer ist und zum Teil
Uber das Grundsttick der Antragsgegner verlauft.



Franz M***** tejlte dem Geschaftsfuhrer der Antragstellerin mit, dass bezlglich der tatsachlichen Fahrbahnbreite
mundliche Vereinbarungen mit den Miteigentiimern bestinden.

Es kann nicht festgestellt werden, ob der Bruder der Erstantragsgegnerin dem Geschaftsfuhrer der Antragstellerin
erklarte, dass er den tatsachlichen Verlauf der Zufahrtsstralle vermessen habe und dies kurz vor der Verblcherung
stehe.

Weiters lasst sich nicht feststellen, ob ihm der Bruder der Erstantragsgegnerin oder die Antragsgegner mitteilten, dass
es Vereinbarungen hinsichtlich der Benltzung des Uber ihre Liegenschaften fihrenden Teils des StralRenstticks gibt.

Nach einer mindlichen Einigung Uber den Erwerb der Liegenschaft und von Miteigentumsanteilen an der Privatstral3e
erklarte der Geschaftsfihrer der Antragstellerin am 2. November 2005 den Antragsgegnern, dass es bezlglich der
Benltzung der Zufahrt Gber die gesamte Breite eine Vereinbarung mit dem Verkdufer gebe und daher die
Antragstellerin berechtigt sei, diese Zufahrt auch so zu benutzen. Die Antragsgegner verwiesen darauf, dass keine

derartige Vereinbarung geschlossen wurde und Gber ihre Liegenschaften nicht gefahren werden durfe.

Am 3. November 2005 schloss die Antragstellerin den von ihrem Rechtsvertreter erstellten schriftlichen Kaufvertrag,

dessen Punkt 4 wie folgt lautet:

.Die Zufahrt zum GSt-Nr 3725 erfolgt tGber den Privatweg GSt-Nr 3763. Der Zufahrtsweg ist bereits im Rohzustand
errichtet, wobei festgehalten wird, dass die Zufahrt im derzeitigen Zustand nicht nur Uber das GSt-Nr 3763, sondern
auch zu einem geringen Teil Uber die angrenzenden Grundsticke verlauft. Diesbezlglich erklart der Verkaufer Franz
M***** dass Uber die Verbreiterung der Zufahrt die erforderlichen Vereinbarungen mit den Eigentimern der

Nachbargrundsticke bestehen und dass die in Natura ersichtliche Zufahrt diesen Vereinbarungen entspricht.

n

Anlasslich der Vertragsunterzeichnung sprach der Geschaftsfuhrer der Antragstellerin den Verkaufer darauf an, dass
die Antragsgegner und der Bruder der Erstantragsgegnerin ein Befahren ihrer Liegenschaften ablehnen. Der Verkaufer

verwies nochmals darauf, dass es eine entsprechende, im Beisein der Gemeinde getroffene Vereinbarung gebe.

Der Geschaftsfuhrer der Antragstellerin erkundigte sich weder bei der Gemeinde noch beim Bruder der

Erstantragsgegnerin noch bei den Antragsgegnern nach Art und Inhalt dieser behaupteten Vereinbarung.

Die Antragstellerin stellte einen Bauantrag zur Errichtung einer Wohnanlage auf der Liegenschaft. Dieser Antrag wurde
zur Verbesserung zurlckgestellt, da fir die Baurechtsverwaltung eine gesicherte Zufahrt zum Grundstuck nicht

ausreichend nachgewiesen war.

Die Antragstellerin flhrte in der Folge unter Beiziehung der Ortsfeuerwehr einen Ortsaugenschein durch, an welchem
auch ein von der Baurechtsverwaltung abgestellter Bautechniker teilnahm. Die Grenzpunkte der StralRenanlage
wurden mit Steinen markiert, um dem Lkw-Fahrer die Grenze kenntlich zu machen und um festzustellen, ob fremdes
Eigentum befahren wird, sobald der LKW Uber einen Stein fahrt. Beim Fahrversuch wurde festgestellt, dass ein 2-
achsiges Fahrzeug nicht um die Rechtskurve zur Liegenschaft der Antragstellerin zufahren kann, ohne die Grenzen der
Wegparzelle zu Gberfahren.

Aufgrund des Ergebnisses des Ortsaugenscheins wurde die bereits anberaumte Bauverhandlung wieder abberaumt.
Die Antragstellerin zog schlieBlich den Bauantrag zurtck.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht seine Feststellungen dahin, dass der Mangel der Wegeverbindung auf eine
auffallende Sorglosigkeit der Antragstellerin zurlckzufihren sei: Breite und Verlauf der PrivatstralBe seien im
Umlegungsverfahren rechtskraftig festgelegt worden. Die Rechtsvorgangerin der Antragstellerin habe dagegen keine
Einwdnde erhoben. Die Zustellung des Bescheids sei am 26. November 1997 erfolgt. Erst danach sei fir sie eine
Sachwalterin bestellt worden. Der Antragstellerin sei darin beizupflichten, dass grundsatzlich davon ausgegangen
werden konne, dass in einem Umlegungsverfahren ausreichende Zufahrten zu den betroffenen Grundsticken
geschaffen wirden. Es kdnne daher nicht davon ausgegangen werden, dass Katharina M***** durch das Unterlassen
von Einwendungen eine auffallende Sorglosigkeit zu verantworten habe. Eine auffallende Sorglosigkeit liege allerdings
im Verhalten des Geschaftsfihrers der Antragstellerin, der sich nach den behaupteten mundlichen Vereinbarungen mit



den Miteigentimern nicht erkundigt habe. Am Tag vor Vertragsunterzeichnung sei er darauf hingewiesen worden, dass
er Uber die im Eigentum der Antragsgegner stehenden Liegenschaftsanteile nicht fahren durfe. Dennoch habe er sich
offensichtlich auf die neuerliche Zusage des Verkaufers verlassen, dass es eine entsprechende Vereinbarung gebe.

Das Rekursgericht - das dem Rekurs der Antragstellerin gegen jenen Teil des erstgerichtlichen Beschlusses, mit
welchem der Beitritt des Landes Vorarlberg als Nebenintervenientin auf Seiten der Antragsgegner fir zulassig erklart
wurde, Folge gab und die Nebenintervention des Landes Vorarlberg rechtskraftig zurlckwies - gab dem Rekurs im
Ubrigen, somit in Ansehung der Abweisung des Sachantrags auf Einrdumung eines Notwegs, nicht Folge, sprach aus,
dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht
zuldssig sei. Rechtlich billigte das Rekursgericht die Rechtsauffassung des Erstgerichts, wonach die von der
Antragstellerin behauptete mangelnde Wegverbindung auf eine auffallende Sorglosigkeit des fur sie einschreitenden
Geschaftsfihrers zurtckzufihren sei.

Gegen die Abweisung des Antrags auf Einrdumung eines Notwegs wendet sich der aulRerordentliche Revisionsrekurs
der Antragstellerin mit einem Aufhebungsantrag.

Rechtliche Beurteilung

Der auBerordentliche Revisionsrekurs ist zuldssig, weil das Rekursgericht von der neueren Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs abgewichen ist.

Es wurde daher den Antragsgegnern die Moglichkeit der Erstattung einer Revisionsrekursbeantwortung freigestellt.
Von dieser Méglichkeit machten die Antragsgegner Gebrauch, verwiesen auf die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses
und beantragen im Ubrigen, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu gegeben.

Der Revisionsrekurs ist berechtigt.

Nach der neueren und nunmehr als gefestigt zu betrachtenden Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
(3 Ob 183/03p = SZ 2003/113 = Bl 2004, 320 [zustEgglmeier/Schmolke]; 8 Ob 15/08a = bbl 2008/175; siehe auch
3 Ob 76/08Kk) liegt auffallende Sorglosigkeit des Erwerbers einer Liegenschaft im Sinne des § 2 Abs 1 NWG nicht schon
in der Kenntnis des Erwerbs einer Liegenschaft ohne ausreichende Anbindung an das &ffentliche Wegenetz. Die
Unterlassung des Versuchs der Herstellung einer Wegeverbindung vor dem Erwerb der Liegenschaft (,Sicherung einer
Kommunikation") bzw die Einholung von Erkundigungen Uber allfdllige Wegeverbindungen vor dem
Liegenschaftserwerb bilden keinen Selbstzweck. Auffallende Sorglosigkeit des Erwerbers liegt vielmehr nur dann vor,
wenn der Erwerber bei vorherigem Bemuhen um die Erlangung einer Wegeverbindung oder durch Erkundigungen eine
an die Stelle der Begriindung eines Notwegs tretende zumutbare Alternative zur Herstellung der die ordentliche
Bewirtschaftung oder Benltzung seiner Liegenschaft erst ermoglichenden Verbindung mit dem &ffentlichen
StraBennetz hatte in Erfahrung bringen kénnen, wenn es ihm also vor dem Erwerb der Liegenschaft tatsachlich
moglich gewesen ware, den Wegmangel zu verhindern. Ein Anspruch auf Einrdumung eines Notwegs flr eine
bestimmte Liegenschaft kann daher an sich nicht schon durch Erwerbsvorgange allein untergehen (3 Ob 183/03p;
Eggelmeier, Notweg und Rechtsprechung, bbl 1998, 62 [67]; Hofle, Notwegerecht [2009] 88 ff).

Auch wenn den Vorinstanzen darin beizupflichten ist, dass der Erwerb der Liegenschaft durch die Antragstellerin, ohne
sich zu vergewissern, ob die vom Verkdufer zugesagten mundlichen Vereinbarungen Uber die Benitzung der
Liegenschaftsteile der Antragsgegner wirklich bestehen, als auffallend sorglos einzustufen ist, lasst dieses Verhalten
nach den dargelegten Grundséatzen einen Anspruch auf Einrdumung eines Notwegs, hatte ihn der Rechtsvorganger der
Antragstellerin gehabt, nicht untergehen: Der Antragstellerin ware nur dann auffallende Sorglosigkeit im Sinne
des § 2 Abs 1 NWG anzulasten, wenn es ihr gelungen ware, vor dem Erwerb der Liegenschaft eine zumutbare
Alternative zu dem nun angestrebten Notweg zu erlangen, etwa durch Abschluss einer privatrechtlichen Vereinbarung
mit den Antragsgegnern Uber die Benutzung der erforderlichen Liegenschaftsteile, die Uber den Grenzverlauf der
PrivatstralBe hinausgehen. Nur dann namlich, wenn solche Verhandlungen tatsachlich zu einer Wegeanbindung
gefihrt hatten, kann deren Unterlassung als relevante Sorgfaltswidrigkeit beurteilt werden. Sollte sich in diesem Punkt
das Vorbringen der Antragstellerin als zutreffend erweisen, wonach die Antragsgegner den Abschluss einer
Servitutsvereinbarung von der Bedingung abhangig machten, dass die Antragstellerin keine Wohnhausanlage
errichtet, wird im Zweifel anzunehmen sein, dass auch eine Verhandlung mit den Antragsgegnern vor Abschluss des
Kaufvertrags zu keinem Erfolg im Sinne einer Wegeanbindung gefihrt hatte. Haben sich namlich die entsprechenden
Rahmenbedingungen seit Erwerb der Liegenschaft nicht geandert, wird davon auszugehen sein, dass auch vor Erwerb
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der Liegenschaft gefuhrte Verhandlungen zu keinem anderen Ergebnis als die ,Nachverhandlungen" gefihrt hatten
(vgl Egglmeier/Schmolke in Anm zu 3 Ob 183/03p in JBl 2004, 320).

Aber auch der in der Revisionsrekursbeantwortung vertretenen Auffassung, bereits das Verhalten des
Rechtsvorgangers der Antragstellerin sei auffallend sorglos gewesen, ist nicht beizupflichten: Wie bereits das
Erstgericht zutreffend ausfihrte, konnten sich die Parteien des Umlegungsverfahrens, das nach den Bestimmungen
des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes LGBl 15/1973 (neu kundgemacht durch die Verordnung LGBl 39/1996)
gefuhrt wurde, darauf verlassen, dass in Entsprechung des Ziels des Umlegungsverfahrens die erforderlichen Flachen
fur gemeinsame Anlagen vorgesehen wurden, die fur eine zweckmaRige Benltzung der Baugrundstiicke notwendig
sind (zB StraBen, vgl 8 41 Abs 1 des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes [RPG] 1973 bzw § 46 Abs 1 des neu
kundgemachten RPG). Dabei ist das Wissen des Verkaufers, dass die asphaltierte Fahrbahnbreite gréBer ist als die
Breite der Grundparzelle 3763 schon deshalb unmalfigeblich, weil er selbst nicht Partei des Umlegungsverfahrens war,
sondern seine Mutter. Dass auch seine Mutter zum malfigeblichen Zeitpunkt der Zustellung des Bescheids davon
Kenntnis hatte, dass die ,umgelegte" Privatstrae nur eine Fahrbahnbreite von 3 m aufweist, steht nicht fest. Damit
stehen aber die Ergebnisse des Umlegungsverfahrens der Beurteilung nicht entgegen, dass auch die Rechtsvorganger
der Antragstellerin - sollten die Ubrigen Voraussetzungen zutreffen, die bisher im Verfahren nicht geprift wurden -
einen Anspruch auf Einrdumung eines Notwegs gehabt hatten, der aus den bereits dargelegten Grinden durch den
Erwerbsvorgang allein nicht unterging.

Da somit eine auffallende Sorglosigkeit der Erwerberin (Antragstellerin) im Sinne des 8 2 Abs 1 NWG nur dann zu
bejahen ware, wenn von ihr vor dem Erwerbsvorgang unternommene Versuche, eine Wegeverbindung herzustellen,
erfolgreich gewesen waren, wird in dem vom Erstgericht fortzusetzenden Verfahren zunachst diese Frage zu prufen

sein.

Sollte sich demnach ergeben, dass auffallende Sorglosigkeit der Erwerberin zu verneinen ist, wird sich das Erstgericht
inhaltlich mit dem Vorbringen der Parteien (Notwegebedurftigkeit; Verlauf des Notwegs; Interessenabwagung zwischen
den Vorteilen des Notwegs und den fur die Liegenschaft der Antragsgegnerin verbundenen Nachteilen) auseinander zu
setzen haben. Ob im konkreten Fall trotz der Fahrbahnbreite der Privatstralle von 3 m eine Wegebedurftigkeit wegen
des Verlaufs der Privatstral8e zu bejahen ist, wird, sollte in diesem Umfang kein Ubereinstimmendes Parteivorbringen
im fortgesetzten Verfahren erstattet werden, ein im Sinne des § 12 Abs 1 NWG beizuziehender Sachverstandiger zu
prifen haben.

Gemal § 25 Abs 1 NWG idF des Aul3StrG-BegleitG kommt ausnahmslos nur mehr eine Kostenersatzpflicht des
Eigentimers des notleidenden Grundstucks, hier also der Antragstellerin, in Betracht (3 Ob 76/08k). Da ein
Kostenersatz an den Gegner des Eigentimers des notleidenden Grundstlicks (Antragsgegner) generell ausscheidet, ist
bereits jetzt der Antrag der Antragstellerin auf Zuspruch der Kosten fiir den Revisionsrekurs abzuweisen.

Im Ubrigen wird jedoch erst bei der Endentscheidung feststehen, ob die Kosten der Antragsgegner zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung erforderlich waren. Es hat daher in Ansehung der Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung ein Kostenvorbehalt zu erfolgen.
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