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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde der A P, geboren am 1. Oktober 1970, vertreten durch Dr. Gerhard Seidl, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Zollergasse 8, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 16. Mai 2000, ZI. SD 133/99,
betreffend Aufhebung eines befristeten Aufenthaltsverbotes,

Spruch
1) zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

2) den Beschluss gefasst:

Der Eventualantrag, die Beschwerde wegen Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte an den
Verfassungsgerichtshof zu "Ubertragen", wird zurlickgewiesen.

Begriindung
l.

1.1. Zum bisherigen Verlauf des Verfahrens wird auf das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2000, ZI. 99/18/0249, verwiesen.
Mit diesem wurde der im Instanzenzug ergangene Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der
belangten Behdrde) vom 11. Mai 1999, mit dem der am 15. Juli 1998 gestellte Antrag der Beschwerdefuhrerin, einer
slowakischen Staatsangehorigen, auf Aufhebung des von dieser Behdrde mit Bescheid vom 22. Dezember 1995 gegen
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sie erlassenen Aufenthaltsverbotes abgewiesen worden war, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben
(842 Abs. 2 Z. 1 VWGG).

1.2. Mit Ersatzbescheid vom 16. Mai 2000 wies die belangte Behérde den Antrag auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes gemal3 8 44 iVm 8 114 Abs. 3 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, neuerlich ab.

Die Beschwerdefiihrerin sei im Jahr 1979 mit ihren Familienangehérigen nach Osterreich eingereist. In weiterer Folge
sei ihr Asyl zuerkannt worden. Mit Urteil des Strafbezirksgerichtes Wien vom 21. April 1993 sei sie erstmals wegen
8 16 Abs. 1 Suchtgiftgesetz zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Monat
rechtskraftig verurteilt worden. Dem sei eine weitere rechtskraftige Verurteilung des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Wien vom 23. September 1993 wegen 88 12 Abs. 1 und Abs. 3. Z. 3 und 16 Abs. 1 Suchtgiftgesetz zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren gefolgt.

Mit Bescheid vom 1. April 1994 sei der Beschwerdefihrerin das Asyl aberkannt worden. Seither sei sie nie mehr in den
Besitz eines Aufenthaltstitels fir Osterreich gelangt. Am 20. Janner 1995 habe sie einen dsterreichischen Staatsbirger
geheiratet.

Auf Grund der Verurteilungen habe die Erstbehdrde mit Bescheid vom 26. September 1995 ein fir die Dauer von zehn
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der dagegen eingebrachten Berufung sei mit Bescheid vom
22. Dezember 1995 keine Folge gegeben worden, die dagegen eingebrachte Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof habe sich als unbegriindet erwiesen.

Nach 8 114 Abs. 3 und 8 44 FrG sei zum einen zu beurteilen, ob das Aufenthaltsverbot zum Zeitpunkt seiner Erlassung
auch nach den Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 zuldssig gewesen ware, und zum anderen die Frage zu
beantworten, ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes zum gegenwartigen Zeitpunkt gerechtfertigt sei.

Das Aufenthaltsverbot hatte auch aus dem Blickwinkel des Fremdengesetzes 1997 erlassen werden koénnen.
Angesichts der vorliegenden Verurteilungen sei der in § 36 Abs. 2 Z. 1 leg. cit. normierte Tatbestand zweifelsfrei
verwirklicht, der im Ubrigen auch dem Wortlaut des 8 18 Abs. 2 Z. 1 Fremdengesetz 1992, BGBI. Nr. 838, (im Folgenden:
FrG 1992) entspreche. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Beschluss vom 24. April 1998, ZI. 96/21/0490
(u.a.), ausgesprochen habe, sei bei einer rechtskraftigen Verurteilung eines Fremden wegen der in 8 35 Abs. 3 FrG
genannten strafbaren Handlung zu den dort angeflhrten unbedingten Freiheitsstrafen das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eindeutig und daher eine gesonderte Begriindung der
nunmehr in § 36 Abs. 1 leg. cit. vorgesehenen Ermessensentscheidung entbehrlich. Ebenso hatte sich das
Aufenthaltsverbot im Grund des § 37 Abs. 1 und 2 leg. cit. als zuldssig erwiesen, zumal sich die diesbezlgliche
Rechtslage inhaltlich nicht geandert habe.

Bezlglich § 38 Abs. 1 Z. 3 FrG sei zu prifen, ob die Beschwerdeflhrerin vor Verwirklichung des ersten den
Verurteilungen zu Grunde liegenden Fehlverhaltens die Voraussetzungen fir die Verleihung der Staatsburgerschaft
erfiillt habe. Die Beschwerdefiihrerin habe sich seit 1979 ausschlieRlich in Osterreich aufgehalten. Dem Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 3.9.1993 (richtig: 23.9.1993), mit dem die Beschwerdeflhrerin zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt worden sei, liege zu Grunde, dass sie in der Zeit von Ende 1987 bis Juni 1993
wiederholt Suchtgift erworben und besessen habe und in der Zeit von Dezember 1992 bis Juni 1993 Suchtgift in einer
groBen Menge, namlich ca. 20 kg Haschisch in Verkehr gesetzt habe. Da der diesem Urteil zu Grunde liegende
Sachverhalt (zumindest teilweise) bereits Ende 1987 verwirklicht gewesen sei, die Beschwerdeflhrerin zu diesem
Zeitpunkt jedoch auf keinen zehnjdhrigen Wohnsitz im Inland habe verweisen kdénnen, hatte ihr zum damaligen
Zeitpunkt die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht verliehen werden kénnen.

SchlieBlich sei die Beschwerdefihrerin nicht im Sin des § 38 Abs. 1 Z. 4 FrG "von klein auf im Inland aufgewachsen",
weil sie erst im neunten Lebensjahr in das Bundesgebiet gelangt sei.

Gemald §8 48 Abs. 1 FrG sei die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen beglinstigte Drittstaatsangehorige, die ihren
Wohnsitz ununterbrochen seit zehn Jahren im Bundesgebiet gehabt hatten, nicht zuldssig. Fur Ehegatten von EWR-
Burgern gelte dies jedoch nur, wenn sie mehr als die Halfte der Zeit mit einem EWR-BUrger verheiratet gewesen seien.
Dass diese Bestimmung auch auf Ehegatten von Osterreichern im gleichen Umfang anwendbar sei, ergebe sich aus



§8 49 Abs. 1 leg. cit. Da die Beschwerdefuhrerin, die ihre Stellung als beglnstigte Drittstaatsangehdrige von ihrem
Ehegatten ableite, zum Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes jedoch nicht einmal ein Jahr mit einem
Osterreichischen Staatsburger verheiratet gewesen sei, kdnne sie aus der Ehe keine beglnstigte Stellung ableiten.

Gemall § 44 FrG koénne ein Aufenthaltsverbot nur dann aufgehoben werden, wenn sich seit der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes die daflir maRgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden gedndert hatten, wobei im Rahmen
der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhdngung des Aufenthaltsverbotes
eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen sei.

Die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten familidren Umstéande seien bereits vollstandig im
Aufenthaltsverbotsbescheid berucksichtigt worden. Eine zu Gunsten der Beschwerdefihrerin zu veranschlagende
malRgebende Anderung in ihren familidren Verhéltnissen sei nicht eingetreten. Der Behauptung der
BeschwerdefiUhrerin, sie habe sich nach VerbuRRung ihrer Haftstrafe in jeder Weise wohl verhalten, sei zu entgegnen,
dass sie ihrer Ausreiseverpflichtung auf Grund des Aufenthaltsverbotes nicht nachgekommen sei.

Da das Aufenthaltsverbot auch nach den Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 hatte erlassen werden kdnnen
und die Voraussetzungen des § 44 leg. cit. nicht vorlagen, sei der Antrag zu Recht abgewiesen worden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, in eventu wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. FUr - auf das FrG 1992 gegrundete - Aufenthaltsverbote, die vor dem Inkrafttreten des FrG mit 1. Janner 1998
erlassen wurden, normiert § 114 Abs. 3 dieses Gesetzes Folgendes:

"Aufenthaltsverbote, deren Gultigkeitsdauer bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen sind,
gelten als nach diesem Bundesgesetz erlassene Aufenthaltsverbote mit der selben Gultigkeitsdauer. Solche
Aufenthaltsverbote sind auf Antrag oder - wenn sich aus anderen Griinden ein Anlass fiir die Behorde ergibt, sich mit
der Angelegenheit zu befassen - von Amts wegen aufzuheben, wenn sie nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes nicht erlassen hatten werden kénnen."

Es kommt also darauf an, ob der zur Begrindung des Aufenthaltsverbotes herangezogene Sachverhalt auch bei
fiktiver Geltung des FrG diese Malinahme im Zeitpunkt ihrer Verhdngung gerechtfertigt hatte (vgl. das bereits zitierte,
die BeschwerdefUhrerin betreffende hg. Erkenntnis, ZI. 99/18/0249).

2.1.Zum - gegenlber § 20 Abs. 2 FrG 1992 geanderten (vgl. des Naheren abermals das hg. Erkenntnis, ZI. 99/18/0249) -
Aufenthaltsverbots-Verbot gemaR § 38 Abs. 1 Z. 3 FrG bringt die Beschwerde vor, die belangte Behdrde habe entgegen
dem Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes den Zeitpunkt der Begehung der der ersten Verurteilung vom
21. April 1993 zu Grunde liegenden Tat nicht erhoben und festgestellt. Die belangte Behdrde beziehe sich
ausschlielich auf das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom "3.9.1993", nicht jedoch auf die
Verurteilung vom 21. April 1993, wobei festgehalten werde, dass ein Urteil vom "3.9.1993" nicht existiere, sondern
lediglich ein Urteil vom 23.9.1993. Aus dem Urteil vom (richtigerweise) 23. September 1993 hatte die belangte Behdrde
feststellen missen, dass die dieser Verurteilung zu Grunde liegende Tathandlung keineswegs vor Dezember 1992
gesetzt worden sei.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass die Erhebung des Zeitpunktes der dem Urteil vom 21. April 1993 zu Grunde
liegenden Tat entbehrlich war. Dem Urteil vom 23. September 1993 (bei der Datierung mit 3.9.1993 handelt es sich um
einen offensichtlichen Schreibfehler) liegt ndmlich gemafl Punkt B. des Urteilsspruches u. a. zu Grunde, dass die
Beschwerdefiihrerin "in der Zeit von ca. Ende 1987 bis Juni 1993 wiederholt Suchtgift, und zwar Haschisch, erworben
und besessen" hat. Daran ist der Verwaltungsgerichtshof insoweit gebunden, als die materielle Rechtskraft des
Schuldspruchs bewirkt, dass dadurch - vorbehaltlich einer allfélligen Wiederaufnahme des Strafverfahrens - mit
absoluter Wirkung, somit gegenlber jedermann, bindend festgestellt ist, dass die Beschwerdefuhrerin die strafbare
Handlung entsprechend den konkreten Tatsachenfeststellungen des betreffenden Urteils rechtswidrig und schuldhaft
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begangen hat (0JZ 2000, EvBI 9, Seite 32). Da die Beschwerdefuhrerin 1979 nach Osterreich gekommen ist und auch
der Erwerb und Besitz des Suchtgiftes zum "malgeblichen Sachverhalt" im Sinn des § 38 Abs. 1 Z. 3 FrG zahlen, wurde
dieser im Sinn der zitierten hg. Judikatur vor Ablauf der in § 10 Abs. 1 Z. 1 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 - StbG
geforderten Wohnsitzdauer von mindestens zehn Jahren verwirklicht.

Im Hinblick auf die absolut wirkende Feststellung des Urteilsspruchs ist dem Vorbringen, die Feststellung des
Tatzeitpunktes Ende 1987 sei unrichtig, der Boden entzogen, zumal die Beschwerdefihrerin nicht bestreitet,
rechtskraftig verurteilt worden zu sein.

Angesichts des Umstandes, dass sich die Beschwerdefuhrerin bei Begehung der ersten Straftat noch nicht zehn Jahre
im Bundesgebiet befand, erubrigten sich Erhebungen darlber, ob sie sich an einer inlandischen Unterkunft in der
Absicht niedergelassen hat, diese Unterkunft zum Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen zu machen. Der in diesem
Zusammenhang geltend gemachte Verfahrensmangel liegt somit nicht vor.

2.2. GemaR & 38 Abs. 1 Z. 4 FrG darf ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden, wenn der Fremde von klein auf im
Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaf3ig niedergelassen ist. GemaR Abs. 2 dieser Bestimmung sind
Fremde jedenfalls langjahrig im Bundesgebiet niedergelassen, wenn sie die Halfte ihres Lebens im Bundesgebiet
verbracht haben und zuletzt seit mindestens drei Jahren hier niedergelassen sind.

Dem Vorbringen, die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen die Beschwerdefiihrerin ware danach unzulassig
gewesen, ist zu entgegnen, dass nach der standigen hg. Rechtsprechung eine Person nicht als "von klein auf im Inland
aufgewachsen" gilt, die erst im Alter von vier Jahren oder spater nach Osterreich eingereist ist (vgl. den hg. Beschluss
vom 17. September 1998, ZI. 96/18/0150, sowie das hg. Erkenntnis vom 3. August 2000, ZI. 98/18/0098). Da die
Beschwerdefiihrerin erst im Alter von neun Jahren nach Osterreich eingereist ist, ist sie nicht von klein auf im Inland
aufgewachsen. Es braucht daher nicht darauf eingegangen zu werden, ob sie das kumulativ zu erflllende
Tatbestandselement "hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen” erfllte.

2.3.848 Abs. 1 FrG, dessen zweiter Satz gegentber § 31 FrG 1992 neu eingeflihrt wurde, lautet:

"Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist nur zuldssig,
wenn auf Grund ihres Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Birger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Hauptwohnsitz
ununterbrochen seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist nicht zuldssig; flr Ehegatten von EWR-Biirgern gilt dies
nur, wenn sie mehr als die Halfte der Zeit mit einem EWR-BUrger verheiratet waren."

GemaR § 49 Abs. 1 FrG gilt diese Bestimmung auch fiir Angehérige von Osterreichern. Sie wire dem Aufenthaltsverbot
jedoch nicht entgegengestanden, weil die Beschwerdeflhrerin im Zeitpunkt der Erlassung dieser MaBnahme unstrittig
noch nicht einmal ein Jahr mit einem 6sterreichischen Staatsburger verheiratet war.

Die Beschwerdefiihrerin  bringt vor, die Regierungsvorlage zum Fremdengesetz 1997 gabe einen
Interpretationshinweis  dahin, dass nach zehn Jahren ununterbrochener Niederlassungsdauer dem
"Drittstaatsangehorigen eines EWR-Staates" nicht nur die Niederlassungsbewilligung nicht versagt werden durfe,
sondern er auch nicht mehr mit einem Aufenthaltsverbot belegt werden dirfe. Daraus folge, dass der Begriff
"Drittstaatsangehoriger" Uber die Ehegatteneigenschaft eines EWR-BUrgers zu stellen sei. Andernfalls ware ein mit
einem EWR-Blrger verheirateter Drittstaatsangehoriger schlechter gestellt als ein  unverheirateter
Drittstaatsangehoriger.

Ein Angehoriger eines Drittstaates wird gemal3 § 49 Abs. 1 iVm § 47 Abs. 3 FrG nur auf Grund der verwandtschaftlichen
Beziehung zu - bzw. der Ehe mit - einem EWR-Biirger oder einem Osterreicher begiinstigt. Fir mit EWR-Blrgern oder
Osterreichern verheiratete Drittstaatsangehdrige greift die Beglinstigung gemaR § 48 Abs.1 FrG nach dem zweiten Satz
dieser Bestimmung nur, wenn sie mehr als die Hélfte des mafigeblichen Zeitraumes verheiratet waren. Nach den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend ein Fremdengesetz (685 BIgNR 20. GP, S 78) hat der Gesetzgeber
insofern bewusst differenziert, um den Missbrauch - des Instituts der Ehe zur Verhinderung von Aufenthaltsverboten -
hintanzuhalten.

Die Ansicht der belangten Behdrde, dass das Aufenthaltsverbot nicht gemaf § 114 Abs. 3 FrG aufzuheben ist, begegnet
daher keinen Bedenken.

3. Gemals § 44 FrG ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde, die zu
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seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein
solcher Antrag nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes die dafur maligebenden
Umstande zu Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag
auch auf die nach der Verhdngung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser
Malinahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Beurteilung nach 8 44 FrG ist maf3geblich, ob eine
Gefahrlichkeitsprognose im Grund des § 36 Abs. 1 FrG dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass die Aufrechterhaltung
des Aufenthaltsverbotes erforderlich ist, um eine vom Fremden ausgehende erhebliche Gefahr im Bundesgebiet
abzuwenden, und ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes im Grund der 88 37 und 38 FrG zulassig ist
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. September 2000, ZI. 98/18/0417).

Aufgrund der von der Beschwerdefuhrerin begangenen Suchtgiftdelikte ist die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene
Annahme weiterhin gerechtfertigt, zumal es sich nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei der
Suchtgiftkriminalitdat um eine besonders gefahrliche Art der Kriminalitdt handelt, bei der die Wiederholungsgefahr
erfahrungsgemald besonders grol3 ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2000, ZI. 2000/18/0111).

Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit des Aufenthaltsverbotes im Grund des § 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG ist zu Gunsten
der Beschwerdefuhrerin ihr Aufenthalt im Bundesgebiet seit 1979 bis zu ihrer Abschiebung am 5. August 1999, der
inlandische Aufenthalt ihrer Mutter und ihrer Tochter sowie die aufrechte Ehe mit einem 0&sterreichischen
Staatsbirger zu berlcksichtigen. Die aus dem langjahrigen Aufenthalt im Inland resultierenden personlichen
Interessen werden jedoch dadurch deutlich gemindert, dass die Beschwerdeflihrerin seit April 1994 Uber keinen
Aufenthaltstitel verfiigt hat und sie keiner Beschaftigung nachgegangen ist. Eine - nicht schwer ins Gewicht fallende -
Anderung der familidaren Umstinde zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin ist seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes

insofern eingetreten, als ihre Mutter und ihre Tochter nunmehr 6sterreichische Staatsbuirger sind.

Dem stehen die Straftaten der Beschwerdeftihrerin gegenuber. Insbesondere fallt zu Lasten der Beschwerdefuhrerin
die dem Urteil vom 23. September 1993 zugrunde liegende Tat, bei der sie zumindest das Funfundzwanzigfache einer
grofRen Suchtgiftmenge in Verkehr gesetzt hat, ins Gewicht. Es kann auch nicht auBer Acht gelassen werden, dass die
Beschwerdefiihrerin nach der Aktenlage mit seit 9. September 1996 rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien, somit nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes, neuerlich wegen eines Suchtgiftdeliktes zu einer
- unbedingten - Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt worden ist. Weiters muss zu Ungunsten der
Beschwerdefiihrerin veranschlagt werden, dass sie sich seit Aberkennung ihres Asyls am 1. April 1994 ohne
Aufenthaltstitel im Inland aufgehalten hat. Sie ist auch nach der Verhangung des Aufenthaltsverbotes im Inland
verblieben, wodurch sie das 6ffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen nicht unerheblich gefahrdet
hat. Die Tatsache, dass die Beschwerdeflhrerin abgeschoben wurde, kann nicht - wie die Beschwerdeflhrerin
vermeint - zu ihren Gunsten als Anderung familidrer Umstande veranschlagt werden, vielmehr war die Abschiebung
die Konsequenz aus der Weigerung der Beschwerdefuhrerin, das Bundesgebiet trotz des rechtskraftigen
Aufenthaltsverbotes zu verlassen.

Im Hinblick darauf, dass sowohl an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat als auch an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens ein groRes 6ffentliches Interesse besteht, kann die Ansicht der belangten Behérde, die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes sei zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
(Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Gesundheit, Aufrechterhaltung der Ordnung) dringend geboten (§ 37
Abs. 1 FrG) und die Auswirkungen dieser Malinahme auf die Lebenssituation der Beschwerdeflhrerin und ihrer
Familie wogen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Aufhebung des Aufenthaltsverbotes (§ 37 Abs. 2 FrG),
nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Der vorgebrachte Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin der slowakischen Sprache nicht mehr machtig sei, kann
daran nichts andern, zumal sich die Beschwerdefiihrerin bis zu ihrem neunten Lebensjahr in der Slowakei aufgehalten
hat und diese Sprache daher nicht ganzlich neu lernen, sondern nur die friher bestehenden Kenntnisse auffrischen

musste.

4. Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen

war.

5. Von der Durchflhrung einer mundlichen Verhandlung konnte im Grund des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen

werden.
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6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

7. Der Eventualantrag, der Verwaltungsgerichtshof moge die Beschwerde wegen Verletzung verfassungsgesetzlich
gewahrleisteter Rechte an den Verfassungsgerichtshof "Ubertragen", war zurlckzuweisen, weil fur eine solche
Vorgangsweise die gesetzliche Grundlage fehlt.

Wien, am 18. Dezember 2000
Schlagworte

Beschwerdepunkt Beschwerdebegehren Entscheidungsrahmen und Uberprifungsrahmen des VWGH Allgemein
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2000:2000180133.X00
Im RIS seit

17.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2000/12/18 2000/18/0133
	JUSLINE Entscheidung


