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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1993 §17 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Besein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde des A E, (geb. 1. Janner 1963), vertreten durch Dr. Alfons Adam, Rechtsanwalt in 3040 Neulengbach 270,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 3. November 1997, ZI. SD 975/97,
betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangene Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 3. November 1997 wurde der Beschwerdefihrer, ein tlrkischer Staatsangehoriger, gemald § 17 Abs.1
des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer habe rechtzeitig einen Verldngerungsantrag gestellt, doch habe der (wegen unzuldssiger
Wohnverhaltnisse ergangene) Abweisungsbescheid vom 22. Marz 1994 dem Beschwerdefiihrer nicht zugestellt werden
kénnen, weil er schon zuvor das Bundesgebiet verlassen gehabt und wieder in der Tlrkei gelebt habe. Am
21. Oktober 1995 sei der Beschwerdefiihrer mit einem bis 17. Dezember 1995 giiltigen Touristensichtvermerk nach
Osterreich eingereist und illegal in Osterreich geblieben. Der seinerzeitige Abweisungsbescheid sei ihm am
27. Marz 1996 zugestellt worden, der Bundesminister fur Inneres habe der dagegen eingebrachten Berufung mit
Bescheid vom 31. Janner 1997 keine Folge gegeben, zumal im Anschluss an einen Touristensichtvermerk die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung nicht zuldssig sei. Diesbezlglich sei beim Verwaltungsgerichtshof ein
Beschwerdeverfahren anhangig. Da sich der Beschwerdeflhrer seit Ablauf seines Touristensichtvermerkes (seit
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18. Dezember 1995) illegal im Bundesgebiet aufhalte, bestehe kein Zweifel, dass die Voraussetzungen des 8 17 Abs. 1
erster Halbsatz FrG gegeben seien. In einem solchen Fall sei gegen einen Fremden die Ausweisung zu verflgen, sofern
dem nicht die Bestimmungen des 8 19 FrG entgegenstiinden. Was die Zulassigkeit der Ausweisung gemaR § 19 FrG
betreffe, sei auf Grund des kurzen legalen Aufenthalts von keiner relevanten Integration des Beschwerdefiihrers
auszugehen. Familidre Bindungen im Bundesgebiet seien vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet worden. Mangle es
aber an einem im Grund des § 19 FrG relevanten Eingriff, so bedurfe es keiner Prifung, ob die Ausweisung nach dieser
Bestimmung dringend geboten sei. Somit sei die Ausweisung des Beschwerdeflhrers im Grund des § 19 FrG zu Recht
verflgt worden, sodass der Berufung keine Folge zu geben gewesen sei.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde abzuweisen.
1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Vorweg ist festzuhalten, dass dem angefochtenen Bescheid nach den wiedergegebenen unbestrittenen
Sachverhaltsfeststellungen kein Bescheid zu Grunde liegt, mit dem die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung (8 6
AufG) versagt oder mit dem der Verlust einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 AufG) verfigt wurde; die
Ubergangsbestimmung des § 114 Abs. 5 des Fremdengesetzes 1997, BGBI. | Nr. 75, kommt daher vorliegend nicht zum
Tragen.

2. Die Beschwerde fuhrt gegen den angefochtenen Bescheid ins Treffen, dass der Beschwerdefihrer bereits am
5. Mai 1997 - somit vor Erlassung des erstinstanzlichen Ausweisungsbescheides - aus Osterreich ausgereist sei. Bereits
in seiner Berufung gegen den Erstbescheid hat der Beschwerdefiihrer ausgefiihrt, dass in seinem Fall § 17 Abs. 1 FrG
angesichts dieser Ausreise nicht zur Anwendung kommen kdnne (vgl. Blatt 119 der vorgelegten Verwaltungsakten);
von daher handelt es sich bei dem besagten Beschwerdevorbringen - entgegen der Gegenschrift der belangten
Behorde - nicht um eine unzuldssige Neuerung (vgl. § 41 Abs. 1 VWGG). Weder dem angefochtenen Bescheid noch den
vorgelegten Verwaltungsakten lasst sich ein Hinweis darauf entnehmen, dass sich die belangte Behdrde mit dem
besagten Berufungsvorbringen naher auseinander gesetzt hatte; vielmehr hat die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid - ohne erkennen zu lassen, worauf diese Feststellung grindet - lediglich festgestellt, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit Ablauf seine Touristensichtvermerkes "(seit 18.12.1995)" im Bundesgebiet aufhalte. Das
Unterbleiben der Auseinandersetzung mit dem besagten Vorbringen stellt aber aus den nachfolgenden Uberlegungen
einen wesentlichen Verfahrensmangel dar: § 17 Abs. 1 erster Halbsatz FrG kommt seinem Wortlaut nach nur dann zur
Anwendung, wenn sich der Fremde im Zeitpunkt der Erlassung der Ausweisung rechtswidrig in Osterreich aufhilt.
Ware der BeschwerdefUhrer bereits vor Erlassung des angefochtenen Bescheides - im Sinn seiner
Berufungsvorbringens - bereits aus Osterreich ausgereist, lieRe sich die vorliegende - trotzdem erlassene - Ausweisung
nur dahingehend deuten, dass es diesfalls nach Auffassung der belangten Behérde auf den (rechtswidrigen) Aufenthalt
des Beschwerdeflhrers im Zeitpunkt der Erlassung ihrer Entscheidung nicht ankame. Damit wirde die belangte
Behorde zum Ausdruck bringen, dass die Ausweisung im vorliegenden Fall erst bei (allfalliger) rechtswidriger Rickkehr
des Beschwerdeflihrers in das Bundesgebiet zum Tragen kame. Von daher kdnnte der in ihrer Gegenschrift
geduBerten Ansicht der belangten Behdrde, dass der angefochtene Bescheid angesichts der besagten Ausreise
"offensichtlich ins Leere" gehe, nicht beigepflichtet werden. Vielmehr stiinde der Annahme, der objektiv rechtswidrigen
Erlassung der Ausweisung gleichsam auf Vorrat entspreche kein rechtliches Interesse des Beschwerdefihrers an der
Beseitigung des diese MalRnahme verfigenden Bescheides der Umstand entgegen, dass bei Aufrechterhaltung
desselben die daraus erflieBende Ausreiseverpflichtung den Beschwerdefihrer kinftig - im Falle neuerlichen
unrechtmaRigen Aufenthaltes in Osterreich - treffen wiirde. Vor diesem Hintergrund kann somit nicht ausgeschlossen
werden, dass die belangte Behorde bei einem Unterbleiben dieses Versdaumnisses zu einem anderen, fur den
Beschwerdefiihrer guinstigen, Ergebnis gekommen ware.

3. Im Hinblick darauf war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und - auf Grund der sich aus der
mangelhaften Sachverhaltsfeststellung ergebenden unzureichenden Begriindung -lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das
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Mehrbegehren war abzuweisen, weil die GebUhr nach § 24 Abs. 3 VwGG in dieser Bestimmung mit S 2.500,-- festgesetzt

ist.
Wien, am 18. Dezember 2000
European Case Law Identifier (ECLI)
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