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@ Veroffentlicht am 11.11.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. November 2009 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek, Dr. T. Solé und Mag. Lendl
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Dr. Hofer als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Markus M#***** wegen des Verbrechens
der Erpressung nach 88 15, 144 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen, AZ 26 Hr 198/08f des Landesgerichts
Salzburg, Uber die Frage der Zustandigkeit zur Entscheidung Uber einen Antrag auf FortfUhrung des
Ermittlungsverfahrens nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Oberste Gerichtshof ist zur Regelung der rechtlichen Meinungsverschiedenheit zwischen dem Oberlandesgericht
Linz und dem Landesgericht Salzburg nicht zustandig.

Text
Grinde:

Mit Verfliigung vom 16. Dezember 2008 stellte die Staatsanwaltschaft Salzburg das gegen Markus M***** ywegen 88§ 15,
144 Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen zu AZ 10 St 125/08w gefliihrte Ermittlungsverfahren unter
Verstandigung des Anzeigers gemaf § 190 Z 2 StPO teilweise ein (ON 1).

Gegen diese Teileinstellung richtete sich der FortfiUhrungsantrag des Privatbeteiligten Christian B***** yom 9. Janner
2009 (ON 9). Am 5. Februar 2009 legte die Oberstaatsanwaltschaft Linz den Ermittlungsakt unter Hinweis auf die
ablehnende Stellungnahme der Staatsanwaltschaft gemdR8& 195 Abs 3 StPO (idFBGBI | 2004/19) dem
Oberlandesgericht Linz zu AZ 9 Bs 46/09t mit dem Antrag vor, dem Fortfiihrungsantrag keine Folge zu geben (ON 9a).

Mit Schriftsatz vom 4. Februar 2009 brachte der Fortfiihrungswerber unter Bezugnahme auf den Fortfihrungsantrag
weitere Tatsachen vor und stellte zwei Beweisantrage (ON 10).

Die Oberstaatsanwaltschaft wies die Staatsanwaltschaft Salzburg daraufhin mit Erlass vom 2. Marz 2009 an, gemal §§
195 Abs 3 (idF BGBI 1 2004/19), 193 Abs 2 StPO eine Fortfuhrung des Verfahrens zu prifen (ON 10a).

Am 24. Marz 2009 ordnete die Staatsanwaltschaft ergdnzende Ermittlungen gegen Markus M***** wegen 8§ 127 ff;
144; 133 StGB" an (ON 11).

Auf Anregung des Landeskriminalamts ordnete die Anklagebehdrde mit Bewilligung des Landesgerichts Salzburg vom
23. April 2009 zur Erhartung des Tatverdachts die Erteilung einer Auskunft Uber Daten einer Nachrichtenibermittlung
an (ON 13), wobei die Auswertung letztlich negativ verlief (ON 17/S 4).
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Eine formelle Erklarung der Staatsanwaltschaft, das Ermittlungsverfahren gegen Markus M***** iSd8 193 Abs 2 Z 2
StPO fortzufuhren, findet sich im Ermittlungsakt nicht, vielmehr eine erganzende Stellungnahme der
Staatsanwaltschaft vom 17. Juni 2009, wonach die Fortfuhrung des Verfahrens aufgrund der AuBerung des Christian
B***** yom 4. Februar 2009 zwar einer Prifung unterzogen wurde, aber nicht erfolgen werde.

Mit Note vom 10. Juli 2009 leitete das Oberlandesgericht Linz den Ermittlungsakt gemal3§ 31 Abs 5 Z 3 StPO dem
Landesgericht Salzburg zur Entscheidung Uber den Fortfihrungsantrag mit der Begriindung zu, dass die ,mal3gebliche
Vorlage" erst am 7. Juli 2009 erfolgt ware, und demnach das Landesgericht Salzburg gemal3 § 514 Abs 5 StPO zur
Entscheidung Uber den Fortfihrungsantrag zustandig sei. Mit Beschluss vom 15. Juli 2009 erklérte sich das
Landesgericht Salzburg zur Entscheidung Gber den FortfUhrungsantrag des Christian B***** f(jr unzustandig und legte

den Akt dem Obersten Gerichtshof ,zur Entscheidung Gber den negativen Kompetenzkonflikt" vor.
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof ist zur Regelung dieser rechtlichen Meinungsverschiedenheit zwischen dem
Oberlandesgericht Linz und dem Landesgericht Salzburg nicht zustandig, weil es zwischen dem Oberlandesgericht Linz
und dem diesem unterstellten Landesgericht Salzburg zu keinem von § 38 StPO geregelten Kompetenzkonflikt
kommen kann. Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen tber- und untergeordneten Gerichten gibt - auch nach der
geltenden Rechtslage - die Sicht des Ubergeordneten Gerichts den Ausschlag (13 Ns 42/09v; 12 Ns 52/09g 15 Ns
49/09p).

Allféllige Gesetzesverletzungen in diesem Verfahren kénnen vom Obersten Gerichtshof nur im Weg einer

Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes aufgegriffen werden.
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