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ASGG 810, 811, 811a idF Zivilverfahrens-Nov 2002
Leitsatz

Zurlckweisung eines Antrags eines Landesgerichts auf Aufhebung einerSatzungsbestimmung betreffend Kostenersatz
far Heilmassagen durch dieKrankenversicherung mangels Legitimation; Antragstellung durch einnicht legitimiertes
Organ, namlich des Vorsitzenden des zustandigenSenates des Gerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1. Mit Antrag vom 30. August 2011 beantragte das Arbeits- und Sozialgericht Wien durch den Vorsitzenden des nach
dem ASGG zustandigen Senates gemafR Art89 Abs2 iVm Art139 Abs1 B-VG die Aufhebung von 86 zweiter Satz der
Verordnung der Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen (Uber Zuschisse der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt und der Versicherungsanstalt fur Eisenbahnen und Bergbau an Dienstgeber/innen fur
Entgeltfortzahlung (im Folgenden: Entgeltfortzahlungs-Zuschussverordnung), BGBI. Il 64/2005.

2. Der durch den Vorsitzenden des nach dem ASGG zustandigen Senates (zur Zustandigkeit der Arbeits- und
Sozialgerichte in Verfahren betreffend Zuschisse nach Entgeltfortzahlung s. ndaher OGH, SZ 2006/76) gestellte Antrag
ist unzulassig.

3. Wie der Verfassungsgerichtshof im Beschluss VfSlg. 18.097/2007 dargelegt hat, ist zur Antragstellung nach Art139
(iVm Art89 Abs2) B-VG nur jener Spruchkdrper eines Gerichtes berechtigt, der die anzufechtende Norm bei der
Entscheidung in der Sache anzuwenden hat, was in einem ein sozialgerichtliches Verfahren betreffenden Fall der
gemal 811 Abs1 ASGG aus dem vorsitzenden Richter und zwei fachkundigen Laienrichtern zusammengesetzte Senat
ist, da dieser auch zur urteilsmaRigen Entscheidung in der Sache zustandig ist.

Der vorsitzende Richter eines arbeits- und sozialgerichtlichen Senates ist zwar zur Anfechtung einer von ihm fir
gesetzwidrig erachteten Verordnung vor dem Verfassungsgerichtshof berechtigt, wenn er diese Verordnung bei einer
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von ihm allein zu treffenden Entscheidung (etwa in einem Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung)
anzuwenden hatte, nicht aber auch dann, wenn die Verordnung nicht von ihm allein, sondern bei der
Sachentscheidung vom kollegial zusammengesetzten richterlichen Spruchkérper anzuwenden ware, wie dies im
vorliegenden Zusammenhang eines Verfahrens zur Entscheidung Uber Anspriche auf Gewahrung von Zuschuissen
nach Entgeltfortzahlung bzw. Uber die Ruckforderung bereits geleisteter Zuschisse der Fall ist. 811a Abs1 Z3 ASGG
kann schon deshalb nicht so verstanden werden, dass er dem Vorsitzenden eines fur die Sachentscheidung
zustandigen Senates auch die Befugnis zur (alleinigen) Beschlussfassung Uber einen Antrag nach Art139 B-VG
einrdumt, weil diese Befugnis auf verfassungsgesetzlicher Ebene ausschlieRlich in den Art89 Abs2 iVm Art139 B-VG
grindet.

4. Der - nicht auf das Vorliegen samtlicher Prozessvoraussetzungen hin geprifte - Antrag erweist sich daher als von
einem nicht zur Antragstellung legitimierten Organ gestellt und daher als unzulassig.

5. Der Antrag des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien auf Aufhebung von 86 zweiter Satz der Verordnung der
Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen Uber Zuschisse der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt und der
Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und Bergbau an Dienstgeber/innen fur Entgeltfortzahlung (Entgeltfortzahlungs-
Zuschussverordnung), BGBI. Il 64/2005, war daher zurtickzuweisen.

6. Dies konnte gemal §19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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