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B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag

Luftverkehrsbetreiberzeugnis-V 2008 (AOCV), BGBI Il 254/2008 §3 Abs2
Normen-Info-RL des Rates 98/34/EG idF RL 98/48/EG Art8
NotifikationsG 1999 &1, §2 Abs1, Abs2, Abs9

VfGG 857 Abs1

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit einer Bestimmung derLuftverkehrsbetreiberzeugnis-Verordnung 2008 betreffend
eineVerwendungsbeschrankung fur bestimmte Hubschrauber fir Ambulanz- undRettungsfliige wegen Nichteinhaltung
von Verfahrensvorschriften desNotifikationsgesetzes 1999; Regelung als eine die Verpflichtung zurNotifikation an die
Europaische Kommission auslésende technischeVorschrift zu qualifizieren

Spruch

I. 83 Abs2 zweiter Satz der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie betreffend die
Voraussetzungen fir die Erteilung und Aufrechterhaltung des Luftverkehrsbetreiberzeugnisses (AOC) 2008, BGBI. I
254, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

IIl. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Marz 2012 in Kraft.

Ill. Die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie ist zur unverziglichen Kundmachung dieser
Ausspriche im Bundesgesetzblatt Il verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Antrag

1.1. Mit Schriftsatz vom 8. Marz 2010 brachte die antragstellende Gesellschaft einen auf Art139 Abs1 B-VG gestitzten
Antrag ein, mit welchem sie die Aufhebung des "§3 Abs2 Satz 2 AOCV 2008, BGBI 11 254/2008" als gesetzwidrig begehrt.

Die antragstellende Gesellschaft, ein Iuftfahrtbehérdlich zugelassenes Luftfahrtunternehmen, sei mit ihren beiden
Hubschraubern der Type "Augusta A 109 E" bis zum Ablauf des 31. Dezember 2009 zur Durchfihrung von Ambulanz-
und Rettungsfligen berechtigt gewesen. Mit 1. Janner 2010 sei jedoch die angefochtene Bestimmung der Verordnung
des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie betreffend die Voraussetzungen fur die Erteilung und
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Aufrechterhaltung des Luftverkehrsbetreiberzeugnisses (AOC) 2008 (Luftverkehrsbetreiberzeugnis-Verordnung 2008 -
im Folgenden: AOCV 2008) wirksam geworden, welche bezlglich der Zulassung von Hubschraubern fur Ambulanz- und
Rettungsfliige auf bestimmte namentlich angeflihrte Bauvorschriften abstelle. Die verordnungserlassende Behdrde
habe somit eine Selektion vorgenommen, wonach einige Luftfahrzeuge Ambulanz- und Rettungsfliige erbringen
durften, andere, in gleicher Weise lufttlichtige Luftfahrzeuge - wie jene beiden Hubschrauber der antragstellenden

Gesellschaft - jedoch nicht mehr.

Die antragstellende Gesellschaft werde daher durch 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 in naher bezeichneten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt, weshalb die Bestimmung ohne Fristsetzung als gesetzwidrig

aufzuheben sei.
1.2. Bezlglich ihrer Antragslegitimation brachte die antragstellende Gesellschaft Folgendes vor:

"Die angefochtene Bestimmung des 83 Abs2 Satz 2 AOCV 2008 bewirkt fiir die Antragstellerin ein Totalverbot einer bis
zum Ablauf des 31. 12. 2009 rechtmaRigen Erwerbsausubung.

Gemal 8169 Abs1 Z2 LFG 1957 ist zu bestrafen, wer den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen
zuwiderhandelt. Ein HEMS-Betrieb durch die Antragstellerin ist daher seit dem 1. 1. 2010 bei Strafe verboten.

Eine gerichtliche Entscheidung oder ein Bescheid ist gegentber der Antragstellerin in dieser Angelegenheit nicht

ergangen.

Ein Bescheid ist aber auch nicht vorgesehen oder erforderlich, da die in Anfechtung gezogene Bestimmung nach ihrem
rechtlichen Gehalt unzweideutig auf eine unmittelbare Anwendbarkeit ausgerichtet ist. Sie soll, was wohl unstrittig ist,

mit Wirkung vom 1. 1. 2010 die Rechtslage gestalten, und zwar in einer fir die Antragstellerin nachteiligen Weise.

Ein zumutbarer Umweg, der es der Antragstellerin ermdglichen wirde, die Rechtsfrage auf einem anderen Weg an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen, ist nicht ersichtlich. Eine 'Ausnahmebewilligung' in dieser Angelegenheit ist im
LFG 1957 nicht vorgesehen. 818 AOCV ist nicht mit einem Antragsrecht von Betroffenen verbunden und ermachtigt die

Austro Control GmbH ersichtlich nicht zu einer Einschrankung oder Aufhebung eines in der AOCV statuierten Verbotes.

Wiurde die Antragstellerin einen HEMS-Auftrag Gbernehmen, wirde sie sich strafbar machen. Zudem wirde auf Grund
der Bestrafung die Entziehung von Berechtigung wegen mangelnder Zuverlassigkeit drohen. Nach der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofs gilt es als unzumutbar, vorerst eine verbotene Handlung setzen zu mussen (vgl
Holzinger/Hiesel, Verfahren vor de[n] Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts, 3. Aufl, 2009, E 249 - 251 zu Art139 B-VG).

Die Beantragung eines Feststellungsbescheides konnte nur zu einer verbindlichen Wiedergabe des in Anfechtung
gezogenen Verordnungstextes fihren. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs gilt die Mdglichkeit,
einen Feststellungsbescheid zu beantragen, nur dann als ein zumutbarer Umweg, wenn der Feststellungsbescheid
gesetzlich vorgesehen oder sonst 'vollzugstypisch' ist (vgl Holzinger/Hiesel aaO E 283 ff zu Art140 B-VG). Die in der
Judikatur bisher in dieser Hinsicht angesprochenen Falle treffen im gegenstandlichen Fall nicht zu."

(Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

1.3. Zur behaupteten Gesetzwidrigkeit des 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 flhrte die antragstellende Gesellschaft

Folgendes aus:
"Ill. Unvereinbarkeit mit dem Notifikationsgesetz 1999

Gemal? 82 des Notifikationsgesetzes 1999 haben die zustandigen Stellen jeden Entwurf einer technischen Vorschrift,
der von ihnen im Bereich der Verwaltung des Bundes ausgearbeitet wird, vor der Erlassung dem Bundesminister fur

wirtschaftliche Angelegenheiten zur Notifikation an die Europaische Kommission zu Ubermitteln.

Bei der in Anfechtung gezogenen Bestimmung handelt es sich unzweideutig um eine Vorschrift, deren Beachtung bei

der Verwendung von Produkten verbindlich vorgeschrieben ist. Sie war daher notifikationspflichtig.

Die AOCV 2008 enthdlt keinen einschlagigen Notifikationshinweis. Auch sonst vermochte die Antragstellerin nicht die
Durchfuhrung eines Notifikationsverfahrens bezuglich der in Anfechtung gezogenen Bestimmung in Erfahrung zu

bringen. Die Bestimmung wurde daher in gesetzwidriger Weise erlassen (vgl VfSIg 17.560/2005).

IV. Unvereinbarkeit mit der gesetzlichen Grundlage
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Die AOCV 2008 stutzt sich ausdrtcklich - andere Erméachtigungsgrundlagen sind in der Tat nicht ersichtlich - auf die
8821, 131 und 134 LFG 1957. Die angefochtene Bestimmung findet in diesen Bestimmungen keine Rechtsgrundlage;
dabei kann es an dieser Stelle dahingestellt bleiben, inwieweit einzelne Bestimmungen mittlerweile durch
Bestimmungen des Unionsrechts verdrangt worden sind (vgl zB 8131 Abs4 LFG 1957).

Zusammenfassend ist zu allen diesen Gesetzesbestimmungen festzuhalten, dass sie in bestimmter Hinsicht zu
Regelungen bezlglich der Lufttlchtigkeit und des sicheren Betriebes ermachtigen. Aus keiner der gesetzlichen
Rechtsgrundlagen ergibt sich jedoch eine Ermachtigung zur 'Selektion":

Wenn ein Hubschrauber nach europdischem Standard eine europdische Zertifizierung im Rahmen der Kategorie A
oder aquivalent erlangt hat, ist damit klargestellt, dass er auch in 'schwierigen Umgebungsbedingungen' (83 Abs2 Satz
1 AOCV 2008) zum gewerblichen Personentransport geeignet ist. Es ist damit im Sinn von 817 LFG 1957 dargetan, dass
er 'lufttichtig' ist, dh dass 'nach dem jeweiligen Stand der Technik auf Grund seiner Bauart und technischen
Ausristung die Betriebssicherheit gewahrleistet ist'. Jede andere Sicht wirde einen Zustand der Gesetzwidrigkeit
unterstellen, da man annehmen musste, dass nicht alle im Rahmen der Kategorie A oder dquivalent zertifizierten
Hubschrauber zu Start und Landung in unwegsamem Geldnde oder bei Krankenhdusern fur gewerbliche

Personenbeférderung geeignet waren.

Wollte man zwischen gewerblichen Personentransporten und 'besonderen' gewerblichen Personentransporten
unterscheiden, bedirfte es einer gesetzlichen Grundlage. Auf die Beférderung von kranken und gebrechlichen
Personen stellt 8134 Abs2 LFG 1957 ab. Aber abgesehen davon, dass offenbar nicht das Einvernehmen mit dem
Gesundheitsminister hergestellt wurde, handelt es [sich] um eine Bestimmung, die nur auf besondere
Beférderungsvorschriften Bezug nimmt. Eine Selektion von gleichwertigen Bauarten kann darauf nicht gestitzt

werden.
V. Unvereinbarkeit mit Gleichheitssatz und Erwerbsfreiheit

Der verfassungsrechtliche Gleichheitssatz umfasst nicht nur das Gebot, Gleiches gleich zu behandeln, sondern auch
ein allgemeines Sachlichkeitsgebot (vgl B Raschauer, Osterreichisches Wirtschaftschaftsrecht, 2. Aufl, 2003, Rz 166 mit
weiteren Judikaturnachweisen). Daraus ergibt sich, dass Regelungen auch addquat und zur Zielerreichung geeignet

sein mussen.

Ausweislich der Erlduternden Bemerkungen zur AOCV 2008 war es die Intention der verordnungserlassenden Behorde,
die Sicherheit des Rettungsflugwesens zu erhdhen. So sympathisch dieses Anliegen auf den ersten Blick auch
erscheinen mag, stellt sich auf den zweiten Blick doch die Frage, ob damit ohne gesetzliche Grundlage 'zwei Klassen'
von gewerblicher Personenbeférderung das Wort geredet wird. Es ist selbstverstandlich, dass ein Rettungsfahrzeug
Uber eine andere Ausstattung verfugen muss als ein Fahrzeug fir die normale Personenbeférderung. Kann man aber
ernstlich sagen, dass Fahrzeuge bestimmter Marken von vornherein vom Einsatz als Rettungsfahrzeuge
ausgeschlossen sind, obwohl sie Uber eine gleichartige und gleichwertige 'Typenbewilligung' fir eine entsprechende
Personenbefdrderung verfugen?

Vor diesem Hintergrund wird sogleich ein wesentliches prozedurales Element der Unsachlichkeit der angefochtenen
Bestimmung deutlich, namlich das Defizit an Grundlagenforschung (vgl nur VfSIg 17.161/2004). Nach dem
Kenntnisstand der Antragstellerin und ausweislich der EB zur AOCV 2008 liegt der Einfligung des 83 Abs2 Satz 2 kein
Gutachten eines Sachverstandigen zugrunde. Daher ergibt sich kein schlissiger und nachvollziehbarer sachlicher
Zusammenhang zwischen der Anflihrung bestimmter Zulassungen und der Eignung fur den HEMS-Einsatz (im
vorliegenden Zusammenhang wird nicht neuerlich hervorgehoben, dass das LFG 1957 auch keine Rechtsgrundlage fir
eine solche Differenzierung abgeben wirde).

Wiirde es eine entsprechende fachliche Fundierung geben, wiirde die Unsachlichkeit der angefochtenen Bestimmung
sogleich deutlich werden: Was die Flugleistungsklasse | betrifft, lasst sich §3 Abs2 Satz 1 A[O]JCV 2008 dahin
interpretieren, dass 'Hubschrauber der Flugleistungsklasse I' gemeint sind. In Situationen, in denen ein Hubschrauber,
der Uberhaupt fir diese Flugleistungsklasse zugelassen ist, diese Leistung nicht zu erbringen vermag, wird er auch
nicht zum Einsatz gebracht werden durfen. Der hier angefochtene Satz 2 ist jedoch anders textiert, namlich als
Betriebsvorschrift. Dann allerdings konnte nur eine Regelung sachlich sein, die nicht pauschal auf Ambulanz- und
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Rettungsflige abstellt, sondern darauf, dass Fluge zur gewerblichen Personenbeférderung nicht betriebenen werden
durfen, wenn etwa Starts und Landungen in Héhen vorgesehen sind, in denen ein Betrieb in Flugleistungsklasse | nicht
mehr moglich ist. Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass es keinen nachvollziehbaren Relevanzzusammenhang
zwischen dem Betreiben in Flugleistungsklasse | und der Durchfihrung von Ambulanz- und Rettungsfligen gibt; es gilt
namlich im Auge zu behalten, dass es auch Rettungsflige in unproblematischen Gebieten gibt.

Noch drastischer ist die Selektion von Bauvorschriften zu sehen. Es ist weder aus den EB zu erkennen noch - wie das
beigeschlossene Gutachten des Sachverstandigen HS[] belegt - fachlich nachvollziehbar, dass bestimmte
Hubschrauber, die den fir die gewerbliche Personenbeférderung mafRgeblichen Stand der Luftfahrtechnik erfillen,
'‘auserwahlt’ werden und andere nicht. Es darf namlich nicht unbeachtet bleiben, dass auch Ambulanz- und
Rettungsflige Flige zur gewerblichen Personenbeférderung sind; mit der selektierenden Aufzahlung von
Bauvorschriften impliziert die Behoérde rechtswidriger Weise, dass andere Luftfahrzeuge nicht dem Stand der
Luftfahrtechnik entsprechen.

Es ist anzunehmen, dass es bestimmte von der verordnungserlassenden Behdrde erwlnschte technische
Ausstattungen sind, die zu der hier vorliegenden Selektion geflihrt haben. Das Problem der angefochtenen Regelung
besteht ja gerade darin, dass in Ermangelung einer geeigneten Grundlagenforschung nicht erkennbar ist, worin der
sachliche Zusammenhang von bestimmten Bauvorschriften mit Rettungs- und Ambulanzfligen im Allgemeinen zu
sehen sein soll. Wenn es also bestimmte technische Ausstattungen sind, die bei Rettungs- und Ambulanzfligen aller
Art als unabdingbar angesehen werden, dann ware es unter dem verfassungsrechtlichen Sachlichkeitsgebot
erforderlich, auf diese Ausstattungsmerkmale konkret abzustellen, und nicht Zulassungen nach bestimmten
Bauvorschriften von vornherein zu diskriminieren, da Bauvorschriften als solche nichts mit der Eignung zur
gewerblichen Personenbeférderung in der Erscheinungsform von Ambulanz- und Rettungsfliigen zu tun haben.

SchlieBlich darf nicht unbeachtet bleiben, dass Rettungsflug nicht gleich Rettungsflug ist. So wie Satz 1 nach
Konstellationen differenziert, gibt es auch bei Rettungsfliigen Einsatzfalle, die vdllig unproblematisch sind und keine
besonderen Anforderungen stellen. Beim pauschalen Abstellen auf 'Ambulanz- und Rettungsflige' aller Art hat der
Verordnungsgeber die sachlich gebotene Differenzierung unterlassen.

Die vorstehend entwickelten Uberlegungen sind auch im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Erwerbsfreiheit
relevant. Unzweifelhaft besteht ein offentliches Interesse an der Wahrung von Sicherheitsstandards in der
gewerblichen Personenbeférderung. Ein davon zu unterscheidendes o6ffentliches Interesse an der Sicherheit von
gewerblicher Personenbeférderung in der Erscheinungsform von Ambulanz- und Rettungsfligen ist nicht ersichtlich.
Die in 83 Abs2 Satz 2 AOCV 2008 getroffene Selektion ist daher nicht durch ein 6ffentliches Interesse gerechtfertigt. Die
Bestimmung genlgt aber auch in ihrer Ausgestaltung nicht den Anforderungen der VerhaltnismaRigkeit. Zum einen
sind alle Hubschrauber, die fur die gewerbliche Personenbeférderung zertifiziert sind, vom Grundsatzlichen her
betrachtet auch geeignet, Ambulanz- und Rettungsflige durchzufhren. Soweit zum anderen bei Ambulanz- und
Rettungsfligen bestimmte Ausstattungen erforderlich sind, ist eine Regelung, die auf Bauvorschriften und nicht auf
Ausstattungen abstellt, zur Zielerreichung nicht geeignet.

Insgesamt ist daher festzuhalten, dass die in 83 Abs2 Satz 2 AOCV 2008 getroffene Selektion sachlich nicht
gerechtfertigt ist, da eine zur Zielerreichung nicht geeignete und auch sonst nicht adaquate Regelung getroffen
worden ist.

VI. Antrag

Zusammenfassend stellt die Antragstellerin den Antrag, 83 Abs2 AOCV 2008 in der geltenden Fassung als gesetzwidrig
aufzuheben.

In Anbetracht der rechtlich nicht gedeckten massiven Auswirkungen auf die Marktverhaltnisse in der gewerblichen
Personenbeférderung wird in diesem Zusammenhang beantragt, die angefochtene Bestimmung ohne Fristsetzung
aufzuheben.

..." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)
2. AuRerungen

2.1. Die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie (im Folgenden: BMVIT) erstattete eine AuRerung, in
der sie beantragt, der Verfassungsgerichtshof mdge den Antrag als unzuldssig zurlckweisen, in eventu die



angefochtene Bestimmung nicht als gesetz- oder verfassungswidrig aufheben. Fur den Fall der Aufhebung des 83 Abs2
zweiter Satz AOCV 2008 stellt die BMVIT den Antrag, der Verfassungsgerichtshof wolle fur das Aul3erkrafttreten eine
Frist von sechs Monaten bestimmen. Diese Frist erscheine erforderlich, um eine neue Regelung zu treffen, welche die
Sicherheit von Ambulanz- und Rettungsfligen weiterhin gewahrleistet.

2.2. Zur Zulassigkeit des Individualantrages nahm die BMVIT - unter anderem - wie folgt Stellung:
"Zur Zulassigkeit

Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 08.03.2010 beim Verfassungsgerichtshof einen auf Art139 B-VG gestltzten
Antrag auf Aufhebung des '83 Abs2 AOCV 2008 in der geltenden Fassung als gesetzwidrig' eingebracht.

An anderer Stelle des genannten Schriftsatzes - namlich eingangs des genannten Schriftsatzes - begehrt die
Antragstellerin 'den 83 Abs2 Satz 2 AOCV 2008, BGBI Il 254/2008, als gesetzwidrig aufzuheben'.

Die Antragstellerin des gegenstandlichen Antrages hat nun - unzweifelhaft - einander widersprechende Antrage an den
Verfassungsgerichtshof gestellt: einerseits begehrt sie die Aufhebung des 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 in der
Fassung BGBI. Il Nr. 254/2008, andererseits begehrt sie die Aufhebung des 83 Abs2 AOCV 2008 'in der geltenden
Fassung' [gemeint offensichtlich: in der Fassung BGBI. Il Nr. 254/2008].

Es ist - zugegebenermalien - nicht auszuschlieBen, dass die Antragstellerin - eigentlich - die Aufhebung des 83 Abs2
zweiter Satz AOCV 2008 in der Fassung BGBI. Il Nr. 254/2008 beantragen wollte.

Dafur sprache, dass sie sich in ihrem Schriftsatz weitgehend auf diese Bestimmung bezieht.

Dagegen spricht jedoch - andererseits - wieder der ausdriicklich am Ende des Schriftsatzes gestellte 'Antrag'. Hatte die
Antragstellerin die Bestimmung des 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 in der Fassung BGBI. Il Nr. 254/2008 anfechten
wollen, ware ihr ein solcher Antrag - ausweislich des Ubrigen Inhaltes ihres Schriftsatzes - unzweifelhaft moglich

gewesen.

Wollte nun die Antragstellerin - wofir der am Ende des Schriftsatzes gestellte 'Antrag' spricht - einen Antrag auf
Aufhebung des §3 Abs2 AOCV 2008 'in der geltenden Fassung' [gemeint offensichtlich: in der Fassung BGBI. Il Nr.
254/2008] stellen, ware ein solcher Antrag vom Verfassungsgerichtshof schon deshalb zurlickzuweisen, da er -
ausweislich der Ausfiihrungen im Schriftsatz der Antragstellerin - zu weit gefasst ware.

Sollte die Antragstellerin jedoch - eigentlich - eine Anfechtung des 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 in der Fassung BGBI.
Il Nr. 254/2008 gewollt haben, ist ihr allerdings entgegenzuhalten, dass sie ihren Antrag - in diese Richtung - nicht bzw.
jedenfalls nicht mit ausreichender Deutlichkeit gestellt hat.

Eine genaue und eindeutige Bezeichnung der bekampften Verordnung bzw. der bekampften Verordnungsregelung, die
diese mit Sicherheit erkennen lasst, ist jedoch eine unabdingbare Voraussetzung eines zulassigen
Verordnungsprufungsantrages.

Eine Prifung des 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 in der FassungBGBI. Il Nr. 254/2008 durch den
Verfassungsgerichtshof allein auf Grund der bloBen Vermutung, dass die Antragstellerin moglicherweise eine Prifung
ausschlief3lich in diese Richtung beabsichtigt haben kdnnte, ist jedenfalls ausgeschlossen.

Der Antrag der Antragstellerin ist daher schon auf Grund mangelnder Eindeutigkeit des Anfechtungsgegenstandes, die
allerdings Voraussetzung der Zulassigkeit eines Verordnungsprufungsantrages ist, zurickzuweisen." (Zitat ohne die im
Original enthaltenen Hervorhebungen)

2.3. Zur - von der antragstellenden Gesellschaft - behaupteten Gesetzwidrigkeit des 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008
fUhrte die BMVIT im Wesentlichen Folgendes aus:

"I,
Zum Hintergrund der Regelung des 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008

Folgende Uberlegungen haben im BMVIT zur Erlassung der Bestimmung des §3 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 gefihrt:
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Bei Rettungsfligen handelt es sich um eine gewerbliche Beférderung von Personen, es sind daher - wie bei allen
Beférderungen gegen Entgelt - hohere Anforderungen an die Sicherheit zu stellen, als dies bei unentgeltlichen
Beférderungen der Fall ist.

Bei Rettungsfligen tritt zudem noch die Besonderheit auf, dass die verunglickte Person das Transportmittel nicht
nach bestimmten Sicherheitskriterien auswahlen kann, sondern diese Auswahl als 6ffentliche Aufgabe von Seiten des
Staates nach den hochstmadglichen Sicherheitsstandards zu erfolgen hat. Weiters ist - weder flr die Rettungszentrale
noch fur das Luftfahrtunternehmen - vorhersehbar, in welchem Gelande sich die verungliickte Person befindet und
unter welchen Wetterbedingungen die Bergung zu erfolgen hat. Wesentlich ist auch, dass in Osterreich in sehr vielen
Rettungsfallen alpines Geldnde und Umfeld vorherrscht. Die Betriebsbedingungen im alpinen Umfeld sind aufgrund
der topographischen und meteorologischen Gegebenheiten weitaus fordernder, als im Flachland. Schlie3lich ist zu
beachten, dass sowohl die Start- als auch Landephase eines Rettungsfluges meist im dicht verbauten Gebiet (bei
Krankenhdusern) oder eben im unwegsamen Geldnde stattfindet. Es muss daher bei der Festlegung der technischen
Erfordernisse fur Rettungshubschrauber auf alle diese[] besonderen Umstdnde eines Rettungseinsatzes
vorausschauend Bedacht genommen werden, um eine dem offentlichen Interesse der Sicherheit der Luftfahrt
genugende Regelung zu schaffen. Die im 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 genannten Zulassungsnormen entsprechen
dem derzeit modernsten Stand der Technik und gewahrleisten sowohl leistungsstarkere Triebwerke, welche fur den
Fall eines Triebwerkausfalles dennoch einen kontrollierten Weiterflug ermdéglichen, als auch die Implementierung des
derzeit im Rettungswesen geltenden technischen Standards (insbesondere ON EN 13718-2).

Iv.
Zum von der Antragstellerin betriebenen Muster Augusta A109E

Die in 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 angefuhrten Zulassungsspezifikationen (Bauvorschriften) fordern eine
komplette Erfullung der Anforderungen der Bauvorschrift FAR 27 - Annex C, Kategorie A.

Das von der Antragstellerin betriebene Luftfahrzeugmuster Augusta A109E wurde nun zwar auf Basis der FAR 27,
Stand 1996, zugelassen, jedoch gerade nicht gemall Annex C, Kategorie A, sondern lediglich 'Kategorie A dquivalent'
gemal AC27-1.

AC27-1 (Advisory Circular) ist eine unverbindliche Erlduterung/Empfehlung und fordert keine komplette Umsetzung der
in AC27-1, MG 3 angefuhrten Bauvorschriften der FAR 29.

Dementsprechend sind bei dem Luftfahrzeugmuster Augusta A109E folgende in FAR 27 - Annex C aufgestellten
Anforderungen nicht nachgewiesen:

29.547(a) und (b): Auslegungskriterien und Assessment/Fehleranalyse fir den Heckrotortrager um das Auftreten von
Stérungen/Fehlern, die eine sichere Flugfortfihrung und Landung verhindern, zu vermeiden;

29.917(b) und (c)(1): Auslegungskriterien und Assessment/Fehleranalyse flr das Rotorantriebssystem um das Auftreten

von Stérungen/Fehlern, die eine sichere Flugfortfihrung und Landung verhindern, zu vermeiden;

29.927(c)(1): Erfullung der 30 min Notlaufeigenschaften des Rotorantriebsystems.
V.
Zur Darstellung des Sachverhaltes durch die Antragstellerin

Die Antragstellerin behauptet, dass die Bestimmung des 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 ein Totalverbot einer bis zum
Ablauf des 31.12.2009 rechtmalRigen Erwerbsausibung (gemeint wohl: hinsichtlich HEMS) bewirke, da kein

Hubschrauber stets und unter allen Umstanden in Flugleistungsklasse | betrieben werden kénne.

Dieser Behauptung ist entgegenzuhalten, dass der Wortlaut des 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 auf die technischen
Anforderungen flr Hubschrauber selbst abstellt und nicht - wie die Antragstellerin vermeint - auf die Durchfihrung

der Rettungsflige. Demgemal ist die in dieser Bestimmung enthaltene Anforderung der Flugleistungsklasse |



denkmdéglich nur dahingehend zu verstehen, dass die fir HEMS eingesetzten Hubschrauber aufgrund ihrer
technischen Bauart in Flugleistungsklasse | betrieben werden kénnen. Diese Anforderung ist ohne Zweifel technisch
erfullbar.

Die Bestimmung des 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 stellt auf den derzeit modernsten Stand der Technik ab. Die
Frage der konkreten Flugdurchfihrung wird von 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 nicht beruhrt. Diese wird vielmehr
durch die Vorgaben der JAR-OPS 3 (vgl. insbesondere die Anlage 1 zu JAR-OPS 3.005 (d)) festgelegt.

Das Gutachten des privaten Sachverstandigen HS[] behandelt grundsatzlich keine technischen Aspekte, sondern
lediglich flugbetriebliche Fragen. Dieses Privatgutachten kann daher - schon vom Ansatz her - keinen 'Nachweis' fur
einen nicht sachgerechten Inhalt des 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 bilden.

So koénnte - beispielsweise - ein bloBer Vergleich der Flugleistungen der einzelnen Luftfahrzeugmuster aus
flugbetrieblicher Sicht auch dazu fihren, dass sogar einzelne einmotorige Hubschrauber unter bestimmten
Umstanden und in Einzelfdllen im Hinblick auf die Flugleistung den derzeit fir HEMS-Flige zugelassenen
Hubschraubern Uberlegen sein kdnnen. Dies andert aber nichts daran, dass einmotorige Hubschrauber auch gemaf3
den von der Antragstellerin zitierten Bestimmungen der JAR-OPS 3 - aus gutem Grund - nicht eingesetzt werden
dirfen.

VII.
Zu den von der Antragstellerin dargelegten Bedenken

Sollte der Verfassungsgerichtshof den obigen Darlegungen nicht folgen und den Antrag der Antragstellerin
dahingehend umdeuten, dass Anfechtungsgegenstand die Regelung des §3 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 in der
Fassung BGBI. Il Nr. 254/2008 ist, halt die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie insoweit den
Behauptungen der Antragstellerin die nachfolgenden Ausfiihrungen entgegen.

A. Zur behaupteten Unvereinbarkeit mit dem Notifikationsgesetz 1999

Die Antragstellerin vermeint zundchst eine Gesetzwidrigkeit des 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 darin zu erkennen,
dass diese Regelung nicht nach dem im Notifikationsgesetz 1999 vorgesehenen Verfahren erzeugt wurde. Dabei
Ubersieht die Antragstellerin allerdings Folgendes:

Dem in 82 Notifikationsgesetz 1999 vorgesehenen Verfahren ist - im Bereich der Verwaltung des Bundes - jeder
Entwurf einer technischen Vorschrift - im Sinne des Notifikationsgesetzes 1999 - zu unterziehen.

Eine technische Vorschrift im Sinne des Notifikationsgesetzes 1999 liegt nach [] 81 Abs1 Z9 Notifikationsgesetz 1999
dann vor, wenn es sich um eine in dieser Begriffsbestimmung genannte Vorschrift handelt. Die Regelung des 81 Abs1
Z9 Notifikationsgesetz 1999 verweist insoweit auf die Definitionen fur technische Spezifikationen, sonstige Vorschriften
und Vorschriften betreffend Dienste [der Informationsgesellschaft] in 81 Abs1 Z3, 4 und 5 Notifikationsgesetz 1999, die
ihrerseits wieder auf weitere Definitionen in §1 Abs1 Notifikationsgesetz 1999 weiter verweisen.

Dass es sich bei der Regelung des §3 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 nicht um eine Vorschrift betreffend Dienste [der
Informationsgesellschaft] im Sinne des §1 Abs1 Z9 iVm 81 Abs1 Z5 Notifikationsgesetz 1999 handelt, bedarf keiner
weiteren Erdrterung.

Es handelt sich bei der Regelung des 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 allerdings auch weder um eine technische
Spezifikation im Sinne des §1 Abs1 Z3 Notifikationsgesetz 1999 noch um eine sonstige Vorschrift im Sinne des §1 Abs1
Z4 Notifikationsgesetz 1999, da sie kein Merkmal flr ein Erzeugnis vorschreibt bzw. keine Vorschrift fir ein Erzeugnis -
im Sinne der genannten Regelungen - darstellt.

Das Notifikationsgesetz 1999 und das in diesem vorgesehene Verfahren sind daher - schon nach dem Wortlaut dieses
Gesetzes - auf eine Regelung wie die in 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 enthaltene nicht anzuwenden.

Ganz grundsatzlich ist in diesem Zusammenhang auch daran zu erinnern, dass die Zielrichtung der Regelungen des
Notifikationsgesetzes 1999 - wie schon der Vorgangerregelungen des Notifikationsgesetzes [1996] - der Abbau
technischer Handelshemmnisse als einem der Haupthindernisse fur den freien Warenverkehr zwischen den
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft war (vgl. insoweit die Erlduterungen zu den Regierungsvorlagen des



Notifikationsgesetzes [1996] und des Notifikationsgesetzes 1999, XX.GP RV 38 und XX.GP RV 1898 sowie die
Begrindungserwagungen der Richtlinien 83/189/EWG in der Fassung der Richtlinien 88/182/EWG und 94/10/EG sowie
der Richtlinien 98/34/EG und 98/48/EG). Bei der hier in Frage stehenden Regelung des 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008
handelt es sich jedoch unzweifelhaft nicht um eine Regelung, die ein technisches Handelshemmnis bewirken und
damit den freien Warenverkehr betreffen kénnte.

Die Antragstellerin (bersient im Ubrigen, dass fur Regelungen wie die vorliegend in Frage stehende, eine
Sondernotifikationsvorschrift besteht. Solche Regelungen sind unter Bezugnahme auf die Verordnung (EWG) Nr.
3922/91 [in der geltenden Fassung] an die Europdische Kommission zu notifizieren.

In Entsprechung dieser gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtung ist eine Notifkation der AOCV 2008 an die Europaische
Kommission erfolgt. Bedenken der Kommission gegen diese Verordnung wurden nicht geltend gemacht.

Der vorliegende Fall ist daher in keiner Hinsicht mit jenem Fall, der dem Erkenntnis VfSlg. 17.560/2005 zugrunde lag,
vergleichbar.

B. Zur behaupteten Unvereinbarkeit mit der gesetzlichen Grundlage

Entgegen den Behauptungen der Antragstellerin ist die Bestimmung des 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 von den in
der Promulgationsklausel der AOCV 2008 genannten Bestimmungen gedeckt.

Gemal? 821 LFG hat der Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie nach MafRgabe der Erfordernisse der
Sicherheit der Luftfahrt und unter Bedachtnahme auf die Art, die Konstruktionsmerkmale und den Verwendungszweck
der Zivilluftfahrzeuge durch Verordnung insbesondere die Erfordernisse der Lufttichtigkeit festzulegen.

Gemal 817 LFG ist ein Luftfahrzeug lufttlichtig, wenn nach dem jeweiligen Stand der Technik aufgrund seiner Bauart
und technischen Ausristung die Betriebssicherheit gewahrleistet ist.

Wie bereits unter Punkt Ill. zu den Beweggriinden des BMVIT dargelegt, basiert die Regelung des 83 Abs2 zweiter Satz
AOCV 2008 auf dem derzeitigen Stand der Technik fur die gegenstandliche Verwendungsart 'Rettungsfluge'.

Aus dem im 821 LFG enthaltenen Hinweis auf das 'Erfordernis der Sicherheit der Luftfahrt und unter Bedachtnahme
auf die Art, die Konstruktionsmerkmale und den Verwendungszweck der Zivilluftfahrzeuge' ergibt sich, dass der BMVIT
bei Erlassung der ausfuhrenden Bestimmungen bestimmte 'Selektionen' vorzunehmen hat und zwar insbesondere im
Hinblick auf die Art und den Verwendungszweck der Zivilluftfahrzeuge. Es ist daher auch eine Unterscheidung
zwischen einem 'normalen' gewerblichen Personentransport und einem Ambulanz- und Rettungsflug im Sinne der
Sicherheit der Luftfahrt moglich und sogar geboten (zu den Besonderheiten von Ambulanz- und Rettungsfliigen siehe
unter Pkt. [Il).

C. Zur behaupteten Unvereinbarkeit mit dem Gleichheitssatz und der Erwerbsfreiheit

Der von der Antragstellerin vorgebrachten Behauptung der Unsachlichkeit des 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 ist
Folgendes zu entgegenzuhalten.

Bei Ambulanz- und Rettungsfligen handelt es sich - wie bereits unter Pkt. Ill dargelegt - um eine Einsatzart, die gerade
nicht mit 'normalen' gewerblichen Beférderungsfligen vergleichbar ist. So sind diese Flige weder fur die
Rettungszentrale noch fir das Luftfahrtunternehmen im Vorhinein planbar. Diese Flige mussen vielmehr ohne
Verzogerungen auch bei schlechten Wetter- und Sichtverhaltnissen, im unwegsamen Geldnde und oft in groBer Héhe
durchgefiihrt werden. Da keine Zeit bleibt, den fir den jeweiligen Einsatz auf Grund der meteorologischen und
topographischen Gegebenheiten am besten geeigneten Hubschrauber auszuwéahlen, muss bereits im Vorfeld darauf
geachtet werden, dass nur jene Hubschrauber zum Einsatz kommen kénnen, die mdoglichst alle Eventualitaten
abdecken koénnen. Es soll somit so weit wie mdglich vermieden werden, dass Rettungshubschrauber wegen
'Notstandes' auf Grund von Gefahr in Verzug bei der Rettung einer verunglickten Person in einer Flugleistungsklasse
betrieben werden, die den Vorgaben der JAR-OPS 3 nicht entspricht.

Dem Argument der Antragstellerin, dass es auch Rettungsfliige in 'unproblematischen Gebieten gibt', muss daher
entgegengehalten werden, dass zur Wahrung des 6ffentlichen Interesses der Sicherheit der Luftfahrt gerade auf jene -
auch fiur das Luftfahrtunternehmen nicht vorhersehbaren - Rettungsfliige Bedacht genommen werden muss, die in
schwieriger Umgebung stattfinden. Auf Grund der topographischen Verhiltnisse in Osterreich sind Rettungsfliige in
'schwierigen Gebieten' im Ubrigen weitaus wahrscheinlicher als 'unproblematische Fliige'.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17560&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Um dem oben genannten Ziel der groRtmoglichen Abdeckung aller Eventualitdten gerecht zu werden, muss eine
allgemeine 'Grenze' eingezogen werden und dabei als Mal3stab die im Sinne der Sicherheit der Luftfahrt ungulinstigste
Variante - namlich HEMS in 'schwierigen Gebieten' - angenommen werden. Es ist ndmlich fur die Vollzugsbehérde aus
Grinden der technischen Machbarkeit nicht moglich, einzelne Hubschraubermuster und deren jeweilige
Wandlungsformen und (zum Teil héaufigen) Anderungen hinsichtlich der Erfillung der einzelnen
Zertifizierungserfordernisse der Kategorie A - Vorschriften im Einzelfall zu prifen und zu bewerten. Diese
Zertifizierungsdaten liegen bei der Vollzugsbehdrde nicht auf und sind aufgrund des Zulassungsdatums mitunter gar

nicht mehr oder nur mit groBer Verzégerung erhaltlich.

Es musste daher, um das Interesse der Sicherheit der Luftfahrt effektiv wahren zu kénnen, ein allgemeiner Standard
eingezogen werden. Dies geschah durch die im 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 normierte Forderung jener

Zertifizierungsgrundlagen, die einen modernen Stand der Technik garantieren.

Modernere Hubschrauber verfigen Gber grundsatzlich mehr Leistungsstarke, damit ist eine groRtmaogliche Einhaltung

der Flugleistungsklassen-Anforderungen gemaf der JAR-OPS 3 gegeben.

Im Bereich der 'small rotorcraft’ hat 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 zu einer signifikanten Erhéhung des
'Flugleistungsklasse 1- Fensters' gefuhrt. Dies bedeutet, dass diese Hubschrauber langer in der (sichersten) Stufe der
Performance Class 1 bleiben. Dies bedingt unbestreitbar einen héheren Sicherheitsstandard, da sichergestellt ist, dass
der Groldteil der Einsatze in der Flugleistungsklasse 1 durchgefihrt werden kann und ein 'Ruckfall' in

Flugleistungsklasse 2 oder sogar in Flugleistungsklasse 3 auf ein absolut unumgangliches Mal3 reduziert wird.

Eine Festlegung von allgemeinen Standards ist auch in anderen Rechtsbereichen erfolgt. So gibt es ein Mindestalter fur
den Erwerb einer Lenkerberechtigung oder eine luftfahrtrechtliche Bestimmung, wonach ein Berufspilot nach
Vollendung des 65. Lebensjahres keine gewerblichen Beférderungen von Personen und Sachen durchfihren darf.
Auch in diesem Fall kann es durchaus sein, dass bestimmte Piloten moglicherweise auch nach dem 65. Lebensjahr fur
die Durchfihrung derartiger Beforderungen geeignet sind. Aber dennoch rechtfertigt die Wahrscheinlichkeit von
gesundheitlichen Einschrankungen bei Piloten Uber 65 die Normierung einer generellen Altersgrenze.

In diesem Zusammenhang wird von Seiten der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie darauf
hingewiesen, dass der verfassungsrechtliche Gleichheitsgrundsatz nur unsachliche, also durch tatsachliche
Unterschiede nicht begriindbare Differenzierungen verbietet. Innerhalb dieser Schranken ist es nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes auch der verordnungserlassenden Behorde jedoch von Verfassungs wegen nicht verwehrt,
von einer Durchschnittsbetrachtung auszugehen und auf den Regelfall abzustellen (vgl. VfSlg. 14.841, 16.124, 16.771).
Ob eine Regelung in jeder Hinsicht zweckmaRig ist und das von der Regelung bewirkte Ergebnis in allen Fallen als
befriedigend empfunden wird, kann hingegen nicht am Mal3 des Gleichheitsgrundsatzes gemessen werden (vgl. VfSlg.
14.301, 15.980, 16.814). Auch der verordnungserlassenden Behdrde muss es gestattet sein, eine einfache und
handhabbare Regelung zu treffen (vgl. VfSlg. 11.616, 14.694, 16.361, 16.641).

Eine nicht begrindbare Differenzierung enthalt die Regelung des §3 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 - wie oben im Detail
dargelegt - nicht. Vielmehr liegen der getroffenen Regelung und der durch sie eingezogenen Schranken fundierte
Uberlegungen und Unterschiede im Tatsichlichen zu Grunde. Dass aus nachvollziehbaren Griinden eine gewisse
Durchschnittsbetrachtung zu Grunde gelegt wurde, die fallweise zu Harten im Einzelfall fihren kann, macht die
Regelung des 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 noch nicht verfassungswidrig. Vielmehr liegen solche an einer
Durchschnittsbetrachtung und an leichter Handhabbarkeit orientierte Regelungen innerhalb der verfassungsrechtlich
zulassigen Schranken.

Die von der Antragstellerin behauptete Gleichheitswidrigkeit der Regelung des 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 liegt
mithin nicht vor.

Der von der Antragstellerin vorgebrachten Behauptung, dass die Regelung des §3 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 gegen
das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsbetadtigung verstol3e, ist Folgendes zu
entgegenzuhalten.

Zunéchst ist daran zu erinnern, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. etwa
VfSlg. 19.179, 12.921, 15.038, 15.700, 16.120, 16.734) Beschrankungen der Erwerbsaustbungsfreiheit zunachst einer
Rechtfertigung durch das 6ffentliche Interesse bedirfen. Darlber hinaus bedUrfen sie der Eignung zur Zielerreichung,
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mussen adaquat und auch sonst sachlich zu rechtfertigen sein.

Die Regelung des 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 erfullt - wie oben dargelegt - ein essentielles 6ffentliches Interesse:
durch die genannte Regelung wird sichergestellt, dass nur den hochsten Sicherheitsanforderungen entsprechende
Luftfahrzeuge fur Ambulanz- und Rettungsflige eingesetzt werden durfen.

Die genannte Regelung ist zur Erreichung dieses Zieles auch geeignet: nur durch die Beschrankung der fur Ambulanz-
und Rettungsflige zuldssigen Luftfahrzeuge auf Hubschraubertypen, die den hochsten Sicherheitsanforderungen
Rechnung tragen, kann dieses Ziel in sachlicher Weise erreicht werden.

Die Regelung ist auch weder inadaquat, noch sachlich ungerechtfertigt: Bauvorschriften bestimmen die
Gesamtkonfiguration eines Hubschraubers. Es ist daher ohne Zweifel adaquat, die erforderlichen Voraussetzungen fur
die Zulassung von Luftfahrzeugen zu Ambulanz- und Rettungsfligen ausgehend von der Umschreibung der
Gesamtkonfiguration in einer bestimmten Bauvorschrift festzulegen. Eine sachliche Rechtfertigung fur die im 83 Abs2
zweiter Satz AOCV 2008 angefihrten Bauvorschriften liegt vor, da damit der Einsatz von Hubschraubern, die dem
modernsten Stand der Technik entsprechen, sichergestellt wird.

Die von der Antragstellerin behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf Freiheit der
Erwerbsbetatigung durch die Regelung des 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 liegt daher ebenfalls nicht vor.

D. Zusammenfassung
Der Antrag der Antragstellerin ist - auf Grund mangelnder Eindeutigkeit des Anfechtungsgegenstandes - unzulassig.

Die behauptete Verletzung der Regelungen des Notifikationsgesetzes 1999 liegt dartiber hinaus nicht vor, da dieses auf
Regelungen wie 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 nicht anwendbar ist und eine gemeinschaftsrechtskonforme
Notifikation nach den Sondernotifikationsregelungen der Verordnung (EWG) Nr. 3922/91 [in der geltenden Fassung]
erfolgt ist.

Auch die von der Antragstellerin vorgetragenen Bedenken gegen die Gesetz- und Verfassungskonformitat der
Regelung des 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 liegen - wie oben im Detail dargelegt - nicht vor.

Die Regelung des §3 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 verstof3t weder gegen Regelungen des Luftfahrtgesetzes, noch ist sie
verfassungswidrig.

Vielmehr ist die Regelung des 83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 zur Gewadhrleistung eines hdchstmdglichen
Sicherheitsniveaus von Ambulanz- und Rettungsfligen, die einen besonders sensiblen Bereich von Flugbewegungen
im Bundesgebiet darstellen, erforderlich, geeignet und gerechtfertigt.

Sie dient zudem der Heranflhrung der fir die Durchfihrung von Ambulanz- und Rettungsfligen zulassigen
Luftfahrzeuge an den derzeitigen Stand der Ambulanz- und Rettungsflugtechnik und sichert dartuber hinaus das
Interesse von Patienten, die sich regelmaRigerweise nicht im physischen oder psychischen Zustand befinden, das aus
ihrer Sicht sicherste Luftfahrzeug auswahlen zu kénnen, dass die fiir sie erforderlichen Ambulanz- oder Rettungsflige
mit den bestmdglichen und sichersten Luftfahrzeugen durchgeftihrt werden.

SchlieBlich dient die Regelung des §3 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008 auch noch dem Zweck, einen sicheren und
unfallfreien Flugbetrieb auch unter den schwierigen topographischen Verhaltnissen Osterreichs zu gewéhrleisten."
(Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

2.4. In Entgegnung der Ausfihrungen der BMVIT erstattete die antragstellende Gesellschaft am 6. Mai 2010 eine
AuRerung, in welcher sie Folgendes vorbrachte:

"Die Behorde bestdtigt ..., dass ein Notifikationsverfahren gemaR dem Notifikationsgesetz 1999 nicht durchgefihrt
worden ist, was bedeutet, dass die angefochtene Verordnungsbestimmung - die unzweideutig die Verwendung von
Erzeugnissen Beschrankungen unterwirft - verfahrensfehlerhaft erlassen worden ist. Wenn sich die Behérde auf die
Verordnung 3922/91/EG beruft und vermutlich deren Art10 meint, so ist die dort vorgesehene Mitteilung nicht
gleichbedeutend mit dem Notifikationsverfahren im Sinn der Richtlinie 98/34/EG; sie gibt dem Mitgliedstaat, in dem die
Zulassung erteilt worden ist, nicht die Mdglichkeit, Bedenken gegen die von einem anderen Mitgliedstaat geplante
Verwendungsbeschrankung geltend zu machen. Zudem umfasst die genannte Verordnung nicht die im
Notifikationsverfahren gebotene Kundmachung der Notifikation. Die genannte Richtlinie kennt in ihrem Art1 einzelne
Ausnahmebestimmungen, woraus zu erkennen ist, dass das Verhéltnis zu anderen Regimen und Mitteilungspflichten



mitbedacht wurde. Die Ausnahmebestimmungen beziehen sich jedoch allesamt nicht auf die Verordnung 3922/91/EG.

Die Behorde geht davon aus .., dass von den in Betracht kommenden gesetzlichen Grundlagen nur 821 LFG
maRgeblich sei, sodass Uberlegungen zu den anderen beiden Gesetzesbestimmungen auRer Betracht bleiben kénnen.
GemalR 821 LFG hat der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Bestimmungen uber die
Lufttichtigkeit und die Mindestausrtstung der Zivilluftfahrzeuge festzulegen. Dies deckt nach dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut jedoch nicht das von der verordnungserlassenden Behorde verfolgte Ziel, 'den

héchstmoglichen Sicherheitsstandard' ... und den 'derzeit modernsten
Stand der Technik' ... vorzuschreiben. Es gilt namlich zu bedenken,

dass die in Anfechtung gezogene Bestimmung im Licht der herangezogenen gesetzlichen Grundlage nichts anderes
zum Ausdruck bringt, als dass die von der Antragstellerin betriebenen Luftfahrzeuge 'nicht lufttichtig' seien.

Die Behorde halt als Hintergrund der angefochtenen Bestimmung tatsachlich fest ..., dass

unentgeltliche Fliige weniger sicher,

gewerbliche Fluge sicher sein und

Rettungsflige (aller Art) den hochstmdglichen Sicherheitsstandards entsprechen sollen.

Selbstverstandlich vermag die Behorde fur diese Unterscheidung eine gesetzliche Grundlage nicht anzugeben, denn
eine solche existiert nicht. Es Uberrascht auch nicht, dass die Behorde auf der Grundlage ihrer selbstgewahlten
Pramissen das Problem der Unsachlichkeit im Sinn des Gleichheitssatzes nicht nachzuvollziehen vermag. Tatsachlich
geht es jedoch in allen Fallen um die Beforderung von Menschen. Und im Hinblick darauf haben die Luftfahrzeuge
lufttlichtig zu sein, und nicht 'weniger lufttlichtig' oder 'mehr lufttlichtig'.

Die vorliegende AuRerung bestitigt, dass der in Anfechtung gezogenen Verordnungsbestimmung kein fachliches
Gutachten zugrunde liegt. Erst jetzt - gewissermalen als 'Neuerung' - werden in der

AuRerung ... Aspekte angefiihrt, die bei den von der Antragstellerin

eingesetzten und unstrittig dem Stand der Technik entsprechenden Luftfahrzeugen nicht nachgewiesen seien. Nicht
einmal jetzt wird jedoch dargetan, in welchem Relevanzzusammenhang zB bestimmte Fehleranalysesysteme mit
Rettungsfligen aller Art stehen sollen. Die Antragstellerin sieht daher den Vorwurf, dass die angefochtene
Bestimmung mangels geeigneter Grundlagenforschung verfahrensfehlerhaft erlassen worden ist, als bestatigt.

Gleichzeitig wird damit auch ein prozeduraler Aspekt deutlich: Hatte die Behorde zeitgerecht bekannt gegeben, welche
technischen Spezifikationen sie auf entsprechender fachlicher Grundlage als fiir Rettungsflige unabdingbar erachtet,
hatte die Antragstellerin die Chance gehabt, diese durchfiihren und bestatigen zu lassen. Das Abstellen auf Bauarten
('Mercedes, nicht BMW!') ist zur Erreichung des von der Behorde verfolgten rechtspolitischen Ziels von vornherein

ungeeignet.

AbschlieBend mochte die Antragstellerin ihr Befremden Uber die von der Behdrde unternommene Konstruktion einer
vermeintlichen Unklarheit des Anfechtungsgegenstandes zum Ausdruck bringen. Der Antrag bezieht sich unzweideutig
auf '83 Abs2 Satz 2 AOCV 2008', spricht von der 'in Anfechtung gezogenen Bestimmung' und zitiert diese - unter
Berucksichtigung des der belangten Behorde bei der

Kundmachung unterlaufenen Schreibfehlers - wortlich ... Die Behorde
spricht in ihrer AuRerung durchgehend von '83 Abs2 zweiter Satz AOCV 2008' und meint damit dasselbe.

Insgesamt wird daher der Antrag aufrechterhalten, den 83 Abs2 Satz 2 AOCV 2008 als gesetzwidrig aufzuheben." (Zitat
ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)


https://www.jusline.at/gesetz/lfg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/lfg/paragraf/21

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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