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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hanslik, Uber die Beschwerde des 1984 geborenen P P
in R/Polen, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom
19. Februar 1999, ZI. 122.393/7-111/11/98, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der am 13. November 1984 geborene Beschwerdefihrer beantragte am 14. Janner 1998 (bei der
Niederlassungsbehodrde erster Instanz eingelangt am 27. Janner 1998) die erstmalige Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit seinem in Osterreich lebenden Vater.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 19. Februar 1999
wurde dieser Antrag gemal3 88 21 Abs. 1 bis 3 und 113 Abs. 10 FrG 1997 abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der bezughabenden Gesetzesstellen aus, aus § 21 Abs. 1
bis 3 FrG 1997 gehe eindeutig hervor, dass der Familiennachzug ausschlieR3lich auf Ehegatten und deren minderjahrige
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Kinder vor Vollendung des 14. Lebensjahres beschrénkt sei. Es stehe fest, dass der Beschwerdefuhrer in seinem
Antragsformular als Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft mit Fremden", und zwar mit dem in Osterreich lebenden
Vater, angegeben habe. Der Beschwerdefuhrer sei jedoch bereits Uber 14 Jahre alt; der Aufenthaltszweck treffe nicht
mehr zu. Unbeschadet des Vorbringens des Beschwerdeflhrers in seiner Berufung stelle die belangte Behorde fest,
dass es sich dabei um eine gesetzliche Bestimmung handle, die im vorliegenden Fall eindeutig anzuwenden gewesen
sei.

Aus der Aktenlage sei ersichtlich, dass der Vater des Beschwerdefiihrers im Osterreichischen Bundesgebiet aufhaltig
sei. Es habe sohin eine Abwagung der offentlichen Interessen gegenuber den privaten Interessen zu erfolgen. Nach
Wiedergabe des &8 8 Abs. 1 und 3 FrG 1997 fiihrte die belangte Behdrde weiters aus, dieser "Abwagung" sei zu
entnehmen, dass den offentlichen Interessen gegenliber den privaten Interessen absolute Prioritdt eingeraumt
werden muUsse, weil der vorgegebene Aufenthaltszweck keinesfalls zutreffen kénne. Aus diesem Grund sei der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung - auch wenn dadurch in sein Privatleben
eingegriffen werde - abzuweisen gewesen und sei dies auch ausschlaggebend daflr gewesen, dass die
Ermessensentscheidung der belangten Behorde zu Ungunsten des Beschwerdeflhrers ausgefallen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemald § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Mit Erkenntnis vom 19. Juni 2000, G 16/00, hob der Verfassungsgerichtshof in § 21 Abs. 3 FrG die Wortfolge "vor
Vollendung des 14. Lebensjahres" als verfassungswidrig auf. Er sprach aus, dass diese Aufhebung mit Ablauf des
31. Dezember 2000 in Kraft trete (vgl. die Kundmachung des Bundeskanzlers, BGBI. | Nr. 66/2000). Eine Ausdehnung
der Anlassfallwirkung auf beim Verwaltungsgerichtshof anhdngige Beschwerdeverfahren nahm der
Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis nicht vor.

Der gegenstandliche Beschwerdefall ist nicht Anlassfall des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom
19. Juni 2000. Der Verwaltungsgerichtshof hat vorliegendenfalls daher § 21 Abs. 3 FrG 1997 in seiner Fassung vor
Inkrafttreten der Aufhebung der oben zitierten Wortfolge durch den Verfassungsgerichtshof anzuwenden
(Art. 140 Abs. 7 B-VG).

Ubereinstimmend gehen sowohl die belangte Behérde - diese zumindest implizit - als auch die Beschwerde davon aus,
dass sich der Vater des Beschwerdefiihrers schon vor dem 1. Jdnner 1998 auf Dauer in Osterreich niedergelassen
hatte. Der im Zeitpunkt der Antragstellung noch unmindige minderjahrige Beschwerdeflhrer hatte im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung das 14. Lebensjahr bereits vollendet.

Anhaltspunkte dafir, dass die Voraussetzungen des § 113 Abs. 10 FrG 1997 im Fall des BeschwerdefUhrers, der seinen
Antrag erst nach Inkrafttreten des FrG 1997 gestellt hat, vorgelegen waren, bestehen nicht.

Die Beschwerde bringt vor, die Rechtsansicht der belangten Behdrde, ein Familiennachzug im Rahmen der
Quotenpflicht sei nur dann mdéglich, wenn im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides das 14. Lebensjahr
noch nicht vollendet gewesen sei, sei verfehlt und liefere den Antragsteller "ausnahmslos" dem Ermessen der Behorde
hinsichtlich des Zeitpunktes der Entscheidung aus. Hatte die erstinstanzliche Behdrde ihre Entscheidungspflicht gemal3
§ 73 AVG nicht verletzt, ware dem Beschwerdefihrer eine Niederlassungsbewilligung erteilt worden. § 21 Abs. 3 FrG
1997 lasse eine Auslegung zu, dass der mafgebliche Zeitpunkt der Vollendung des 14. Lebensjahres "die
Antragstellung, Protokollierung, Bescheiderlassung erster Instanz oder sodann die Einbringung der Berufung" sei.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1999, Zlen.99/19/0052 bis 0055, auf dessen
Entscheidungsgrinde gemald § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, Folgendes ausgefihrt:

Wenn in dieser Bestimmung (gemeint: § 21 Abs. 3 FrG 1997) davon die Rede ist, dass der Familiennachzug auf die
Kinder vor Vollendung des 14. Lebensjahres beschrankt ist, so ist damit klar zum Ausdruck gebracht, dass eine
Bewilligung (nur darauf, nicht etwa auf den tatsachlichen Nachzug kann es ankommen) des Familiennachzuges nach
dieser Bestimmung nur im Zeitpunkt der Bescheiderlassung unmuindigen Kindern erteilt kann.

Das Abstellen auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Bescheiderlassung ist demnach - so die weiteren
Ausfiihrungen des Erkenntnisses - nicht als unsachlich zu erkennen, ist doch fur die Entscheidung, ob einem Fremden
die Zuwanderung zu gestatten ist oder nicht, die persdnliche Situation (hier: das Alter) des Fremden im
Entscheidungszeitpunkt wichtiger als jene im Antragszeitpunkt. Der Umstand, dass ein vor Erreichen der Mindigkeit
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gestellter Antrag gemald 8 21 Abs. 3 FrG 1997 bloRR deshalb nicht bewilligt werden kann, weil sich die Entscheidung
daruber bis zur Erreichung des 14. Lebensjahres des Antragstellers verzdgert hat, ware allerdings auflerhalb des
Anwendungsbereiches des §8 113 Abs. 10 FrG 1997 bei einer im Rahmen der Quote gemaR § 19 Abs. 5 FrG 1997 zu
treffenden Ermessensentscheidung entsprechend zu berucksichtigen (vgl. fir den Fall der Erreichung der Volljahrigkeit
wahrend des Niederlassungsverfahrens auch das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 1999, ZI. 98/19/0236).

Entgegen der Beschwerde kann auch keine Rede davon sein, dass Antragsteller dadurch dem Ermessen der Behdrde
hinsichtlich des Zeitpunktes der Entscheidung "ausnahmslos" ausgeliefert seien, hat doch die Niederlassungsbehorde
bei der Festlegung der Reihenfolge der Bearbeitung offener Antrdge nicht nach Willkir, sondern nach
pflichtgebundenem Ermessen vorzugehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 1999, ZI. 98/19/0282, auf dessen
Entscheidungsgriinde gemal § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird).

Auch der Hinweis auf die Verletzung der Entscheidungspflicht durch die Behorde erster Instanz geht ins Leere. Es ware
dem Beschwerdefiihrer freigestanden, den Ubergang der Entscheidungspflicht auf die sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde durch einen Devolutionsantrag gemaR 8 73 AVG herbeizufihren.

Dennoch ist der Beschwerde Erfolg beschieden:

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 11. Juni 1999, ZI. 99/19/0044, auf dessen Entscheidungsgrinde
gemal’ 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ausgefiihrt hat, ist die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zum Zwecke
der Familiengemeinschaft mindiger minderjahriger Kinder, die nicht unter die Ausnahmebestimmung des § 113
Abs. 10 FrG 1997 fallen, mit ihren im Inland aufhaltigen Eltern im Rahmen der gemaR 8 19 Abs. 5 FrG 1997
festgesetzten Quote im Wege einer Ermessensentscheidung nicht ausgeschlossen.

Der Beschwerdefuhrer hat sich vorliegendenfalls - in grundsatzlich tauglicher Weise - zur Begrindung seines Antrages
auf die Anwesenheit seines Vaters im Bundesgebiet gestutzt.

Die belangte Behdrde hatte daher von Amts wegen die vom BeschwerdefUhrer in seinem Antrag ins Treffen gefihrten
Umstande fur die angestrebte Niederlassungsbewilligung - im Falle des Vorliegens dieser Grinde - einem zu ihrer
Verwirklichung tauglichen gesetzlichen Aufenthaltszweck zu subsumieren und den Antrag im Rahmen der fir diesen
Zweck vorgesehenen Niederlassungsquote zu behandeln gehabt. War nach dem Vorgesagten die Erteilung einer
Bewilligung gemal? § 21 Abs. 3 FrG 1997 seit dem 13. November 1998 (Vollendung des 14. Lebensjahres des
Beschwerdefihrers) nicht mehr moglich, ware die belangte Behérde bei Bescheiderlassung am 19. November 1998
gehalten gewesen, den Antrag des Beschwerdefiihrers im Rahmen der gemaf § 19 Abs. 5 FrG festgelegten Quote zu

behandeln.

Die belangte Behorde war gehalten, in Anwendung der 88 8, 19 FrG 1997 eine Ermessensentscheidung darlber zu

treffen, ob dem Beschwerdefiihrer im Rahmen der Quote fir Private eine Niederlassungsbewilligung zu erteilen war.

Der fur das Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen allein ins Treffen gefihrte Grund, der vorgegebene
Aufenthaltszweck "konne keinesfalls zutreffen", ist schon deshalb unzutreffend, weil die vom Beschwerdefiihrer
geltend gemachten Grinde fir seinen Aufenthalt im Bundesgebiet im Rahmen der gemal? 8 19 Abs. 5 FrG 1997

festgelegten Quote Berucksichtigung finden kénnten.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemaR 8 42 Abs. 2 Z.1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 19. Dezember 2000
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