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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller und
Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Uber die Beschwerde der Rechtsanwalte H OEG in
1010 Wien, RathausstralBe 15, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 20. September 2000, MA
15-11-BZ 152/2000, betreffend Verhangung eines Beitragszuschlages gem. 8 113 ASVG (mitbeteiligte Partei: Wiener
Gebietskrankenkasse, 1100 Wien, Wienerbergstral3e 15- 19), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flr soziale Sicherheit und Generationen) hat der beschwerdefihrenden Partei
Aufwendungen von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird
abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 27. April 2000 verhangte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse Uber die beschwerdefiihrende Partei
(eine Rechtsanwaltspartnerschaft in der Rechtsform einer Offenen Erwerbsgesellschaft) gem.8§ 113 ASVG einen
Beitragszuschlag von S 1.200,-- mit der Begrindung, sie habe als Dienstgeber ndher bezeichneter 6 Dienstnehmer
Meldungen (der "Art der Meldung " nach handelte es sich um einen Vorgang des Codes "12", der nach den
Erlduterungen in der FuRzeile des erstinstanzlichen Bescheides gleichbedeutend ist mit "Lohn/Gehaltsanderungs-
meldung") verspatet erstattet, wobei das Ausmalf3 der Verspatung (in einer hier nicht wiedergegebenen tabellarischen
Darstellungsform) wie folgt beschrieben wird: Meldedatum bzw. Falligkeitsmonat 1.1.2000 - Einlangedatum 18.2.2000.

In ihrem gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Einspruch macht die beschwerdefiihrende Partei geltend,
aufgrund naher beschriebener zeitlicher Engpasse seien die "Besprechungen Uber die Lohnerhéhung" mit den
betroffenen Mitarbeitern erst Mitte Janner gefuhrt und nach konkreter Berechnung der aktuellen Nettolohnbetrage
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durch die Lohnbuchhalterin "Mitte Februar konkret rickwirkend vereinbart" worden. Dem Einspruch lagen Auszige
des Kanzleikontos und Kopien von Uberweisungsauftrdgen bei, wonach am 21. Februar 2000
Gehaltsnachiberweisungen "1/00" bei insgesamt 8 Dienstnehmern vorgenommen wurden.

In einer Stellungnahme zum Vorlagebericht der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse, in welchem diese auf ihrem
Rechtsstandpunkt beharrt hatte, fuhrte die beschwerdefihrende Partei Naheres aus, insbesondere stellte sie die
Annahme der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse, die Vereinbarung Uber die "Lohnerhdhung" sei bereits Mitte Janner
erfolgt, ausdrucklich als unrichtig dar und nannte den 16. Februar als den Tag, an dem die Vereinbarung Uber die
"Lohnerhéhung" getroffen worden sei. Die am 18.2.2000 erstattete Meldung sei daher fristgerecht erfolgt. Im Ubrigen
wendete sich die beschwerdefuhrende Partei gegen die Hohe des Beitragszuschlages.

Mit dem in Beschwerde gezogenen angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Einspruch der
beschwerdefiihrenden Partei insoweit Folge, als sie den Beitragszuschlag auf S 600,-- herabsetzte; im Ubrigen wies sie
den Einspruch - unter weitgehender Verwendung einer Formularerledigung - aber ab. Nach Darstellung des
Verwaltungsgeschehens und der Wiedergabe von Rechtsvorschriften begrindet die belangte Behdrde den
abweislichen Teil ihres Bescheides wie folgt:

"Die bevorstehende Lohnerhdhung war offensichtlich seit Mitte Janner (Mitarbeiterbesprechung) bekannt. Daher hatte
der Einspruchswerber, ohne auf die Berechnung der Nettobetrdge zu warten, das sozialversicherungspflichtige
Bruttoentgelt spatestens am 7. 2. 2000 der Kasse bekannt geben mussen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Die mitbeteiligte Partei hat keine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gem. § 12 Abs. 1 Z. 2
VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der mit "Meldung von Anderungen" (iberschriebene § 34 Abs. 1
ASVG lautet:

"Die Dienstgeber haben wahrend des Bestandes der Pflichtversicherung jede fir diese Versicherung bedeutsame
Anderung, insbesondere jede Anderung im Beschaftigungsverhiltnis, wie Anderung der Beitragsgrundlage,
Unterbrechung und Wiedereintritt des Entgeltanspruches, innerhalb von sieben Tagen dem zustandigen
Krankenversicherungstrager zu melden."

Gem. 8 44 Abs. 1 Z. 1 ASVG ist Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage)
far Pflichtversicherte, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebUhrende auf
volle Schilling gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach § 49 Abs. 2. Als
Arbeitsverdienst in diesem Sinne gilt bei den pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne
des § 49 Abs. 1, 3, 4 und 6.

Unter Entgelt sind gemaR § 49 Abs. 1 ASVG die Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er darUber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

Bezogen auf den hier vorliegenden Fall der Meldung einer Anderung (Erhéhung) des Arbeitsentgelts konnte somit die
Meldepflicht - auBer im Falle einer vorgezogenen tatsachlichen Gewahrung einer Bezugserhdéhung - nicht friher
eintreten, als der Anspruch auf dieses Entgelt entstanden ist. Die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Partei gehen
offenbar Gbereinstimmend davon aus, dass der Anspruch auf das Entgelt vom Zustandkommen einer Vereinbarung
zwischen der beschwerdeflihrenden Partei und ihren Dienstnehmern abhing, dass also der Anspruch nicht etwa
zumindest zum Teil durch das Inkrafttreten kollektivvertraglicher Regelungen bestimmt gewesen ist.

Bei dieser Rechtslage ist aber vollig unverstandlich, wie die belangte Behorde zur Rechtsauffassung gelangen konnte,
die Meldepflicht entstiinde schon vor dem arbeitsrechtlich wirksamen Zustandekommen einer solchen Vereinbarung,
namlich sobald - in den Worten des angefochtenen Bescheides - "die bevorstehende Lohnerhéhung ...bekannt" sei.
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Es ware vielmehr Aufgabe der belangten Behdrde gewesen, in Auseinandersetzung mit dem Einspruchsvorbringen der
beschwerdefiihrenden Partei Ermittlungen Uber den Zeitpunkt des tatsachlichen Zustandekommens der die
Entgelterhdhung  begriindenden  arbeitsrechtlichen  Vereinbarung  anzustellen und  aufgrund  dieser
Ermittlungsergebnisse die entsprechenden Feststellungen zu treffen und in der Begrindung ihres Bescheides

nachvollziehbar darzulegen.

Da dies die belangte Behorde aufgrund ihrer unzutreffenden Rechtsauffassung unterlassen hat, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Dieser war daher gem. 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das
auf den Ersatz von Stempelgeblhren gerichtete Mehrbegehren war im Hinblick auf die gem.8 110 ASVG auch im

verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestehende sachliche Gebihrenbefreiung abzuweisen.
Wien, am 20. Dezember 2000
Schlagworte
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