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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Baumann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Veith und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1. mj Anna Maria P***** 2 mj David P***** beide vertreten durch die Mutter Birgit P*****,
vertreten durch Dr. Hagen Nagler, Rechtsanwalt in Feldbach, gegen die beklagte Partei S***** Aktiengesellschaft,
***%* vertreten durch Dr. Helfried Kriegel, Rechtsanwalt in Wien, wegen 2.000 EUR sA, Uber den Delegierungsantrag
der klagenden Parteien den Beschluss

gefasst:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung in dieser Rechtssache wird anstelle des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien das
Bezirksgericht Innsbruck bestimmt.

Text
Begrindung:

Am 16. 5. 2008 ereignete sich in der Schweiz ein Verkehrsunfall, bei dem nach den Klagsangaben die beiden Klager als
Beifahrer in einem bei der Beklagten haftpflichtversicherten Pkw verletzt wurden. Die in Innsbruck wohnhaften Klager
begehren Schmerzengeld von je 1.000 EUR und beantragen ihre Einvernahme sowie diejenige dreier in Innsbruck oder
dessen Umgebung wohnender Zeugen und ein medizinisches und ein technisches Sachverstandigengutachten.

Die Beklagte bestreitet eine unfallkausale Verletzung der Klager und beantragt ebenfalls die Einvernahme der Klager
sowie zweier, schon von den Klagern beantragter Zeugen sowie eines an der Adresse der Beklagten in Wien zu
ladenden Zeugen, weiters ein technisches Sachverstandigengutachten.

Die Klager beantragen beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien die Delegierung des Verfahrens gemafR8 31 JN an das
Bezirksgericht Innsbruck, in dessen Sprengel die Klager und alle beantragten Zeugen wohnten und die Beklagte auch
eine Niederlassung habe. Die Delegierung sei zweckmaRig, weil sie bei Wahrung der Unmittelbarkeit zur Verbilligung
des Verfahrens flhre, weil die einzuvernehmenden Parteien und Zeugen nicht nach Wien zur Verhandlung anreisen
mussten. Die Beklagte auBerte sich zum Delegierungsantrag nicht. Das Bezirksgericht Innere Stadt Wien spricht sich
fur die Delegierung aus.

Rechtliche Beurteilung
Die Delegierung ist gerechtfertigt.

GemaR 8§ 31 JN kann aus Grunden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichts ein
anderes gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden.

ZweckmaRigkeitsgrunde bilden etwa der Wohnort der Parteien und der zu vernehmenden Zeugen oder die Lage des
Augenscheinsgegenstands. Zielsetzung der Delegierung ist eine wesentliche Verklrzung bzw Verbilligung des
Verfahrens sowie eine Erleichterung des Gerichtszugangs oder der Amtstatigkeit. Dies ist ua dann der Fall, wenn das
Beweisverfahren oder der maRgebliche Teil desselben - wie hier - vor dem erkennenden Gericht durchgefuhrt werden
kann, weil die Wahrung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes bedeutsamer erscheint als die Einhaltung der ortlichen
Zustandigkeitsordnung (6 Nd 1/00 mwN). Wenngleich ein Zeuge in Wien zu laden ist, erscheint dennoch die
Delegierung aus den im Antrag genannten Grinden zweckmaRig. Es sprechen somit tiberwiegende Griinde fur eine

Delegierung an das Bezirksgericht Innsbruck.
Anmerkung

E930452Nc28.09d
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2009:0020NC00028.09D.1203.000
Zuletzt aktualisiert am

26.02.2010


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31
https://www.jusline.at/entscheidung/306283

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2009/12/3 2Nc28/09d
	JUSLINE Entscheidung


