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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als Vorsitzende und die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumdller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Grohmann als weitere Richter in
der Unterbringungssache des E***** | ***** vyertreten durch die Patientenanwaltin Mag. Marianne Litzenberger-
Kamerhuber, pA Christian-Doppler-Klinik, 5020 Salzburg, Ignaz-Harrer-Stralle 79, diese vertreten durch
Mag. Nikolaus Weiser, Rechtsanwalt in Wien, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des Kranken gegen den
Beschluss des Landesgerichts Ried im Innkreis als Rekursgericht vom 25. August 2009, GZ 6 R 252/09i-12, mit dem der
Beschluss des Bezirksgerichts Braunau am Inn vom 10. Juli 2009, GZ 5 Ub 92/09h-5, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Die Revisionsrekursbeantwortung des Leiters der Klinik flr Psychische Gesundheit in B***** wird zurlickgewiesen.
2. Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sache wird zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtckverwiesen.

Text
Begrindung:

Ex**%* | **%** (im Folgenden entsprechend der gesetzlichen Diktion der Kranke genannt) wurde wegen Selbst- und
Fremdgefahrdung in die Klinik fir Psychische Gesundheit in B***** (im Folgenden Klinik) aufgenommen. Die
Entscheidung des Erstgerichts, diese Unterbringung vorlaufig fir zuldssig zu erkldren, blieb unbekampft und ist daher
in Rechtskraft erwachsen. Nunmehr halt sich der Kranke freiwillig stationar in der Klinik auf. Dem Erstgericht wurde am
21. 7. 2009 gemall § 32 UbG vom Abteilungsleiter der Klinik mitgeteilt, dass die Unterbringung mit diesem Tag
aufgehoben wurde.

Bei der im Rahmen der Erstanhérung am 10. 7. 2009 durchgefiihrten Verhandlung wurde von der Stationsarztin
angegeben, dass der Kranke ,ununterbrochen" telefoniere. Es wurde erértert, dass kurz vor der Erstanhérung ein vom
Kranken gewlinschtes Telefonat mit einem Anwalt allerdings nicht moéglich gewesen sei; dem Wunsch des Kranken,
ihm Geld fur den Minzautomaten zu wechseln, habe von seinem Betreuer kurzfristig (die Erstanhérung sei in einer
halben Stunde angesetzt gewesen) nicht mehr entsprochen werden kénnen.

Daraufhin stellte der Patientenanwalt den Antrag, die Beschréankung des AuRRenkontakts flr unzulassig zu erklaren;
dem Kranken musse jederzeit der Kontakt, etwa mit einem Anwalt, ermoglicht werden.
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Das Erstgericht wies den Antrag auf Unzuldssigerklarung der Beschrankung des AuRenkontakts zuruck. Es stellte noch
fest, dass allen Patienten das Handy bei der Unterbringung abgenommen werde, der AuBenkontakt per Telefon durch
einen Munzapparat aber moglich sei. Der Kranke telefoniere im geschitzten Bereich ununterbrochen. Am Tag der
Erstanhdrung sei er aufgrund seiner Frage, ob die Beiziehung eines gewahlten Vertreters fur die Erstanhdérung moglich
sei, von seinem Betreuer Uber die Patientenanwaltschaft aufgeklart worden. Bereits nach 12:00 Uhr habe der Kranke
den Betreuer gefragt, ob er ihm Geld fur den Munzautomat wechseln kdnne, ohne dazu zu sagen, wen er anrufen
habe wollen. Aufgrund der fir 12:30 Uhr anberaumten Erstanhérung sei es dem Betreuer nicht mehr mdglich

gewesen, dem Kranken Kleingeld zum Telefonieren zu bringen.

In rechtlicher Hinsicht fUhrte das Erstgericht dazu aus, die nur kurze Zeitspanne, in der dem Kranken kein telefonischer
AuBenkontakt moglich gewesen sei, sei mit einem auf gewisse Tageszeiten limitierten Besuchsverkehr vergleichbar,

der ebenfalls nicht als unzulassige Beschrankung des AuRRenkontakts angesehen werde.

Das vom Kranken angerufeneRekursgericht bestatigte die erstinstanzliche Entscheidung. Da den Kranken ein
Munzfernsprecher zur Verfigung stehe, stelle die - so wie bei allen Patienten der Klinik - erfolgte Abnahme des eigenen
Mobiltelefons keine unzuldssige Beschrankung des fernmundlichen Verkehrs mit der AuRenwelt im Sinne des § 34
Abs 2 UbG dar. Der Einwand, die Kranken kdnnten auf diesem Munzfernsprecher nicht selbst angerufen werden,
werde durch die Méglichkeit einer Kontaktaufnahme durch einen telefonischen Anruf auf der Station entkraftet. Die
von keiner Seite prinzipiell in Frage gestellte Freiheit des Verkehrs des Kranken mit anderen Personen und auch mit
seinem Vertreter kénne an gewissen faktischen Hindernissen ihre Grenze finden. Nach den festgestellten Umstanden
sei die Beurteilung des Erstgerichts, eine unzuldssige Beschrankung des AuBenkontakts habe nicht stattgefunden,
zutreffend.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei, weil der anhand der konkreten
Gegebenheiten vorgenommenen Beurteilung, ob eine Verletzung des Verkehrs mit der Aul3enwelt gemaR 8 34 UbG
vorliegen kdnne, keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme.

Gegen den Beschluss des Rekursgerichts richtet sich der auBerordentlicheRevisionsrekurs des Patientenanwalts, der
unrichtige rechtliche Beurteilung geltend macht und beantragt, die vorinstanzlichen Entscheidungen dahin
abzuandern, dass festgestellt werden mdge, dass die Einschrankung des AulBenkontakts gemal? § 34 Abs 1 und 2 UbG
unzulassig sei. Hilfsweise wird der Antrag gestellt, den angefochtenen Beschluss aufzuheben und dem Rekursgericht
die Fortsetzung des Verfahrens und die neuerliche Entscheidung aufzutragen.

Rechtliche Beurteilung

Zu 1.: Der Revisionsrekurs und die Freistellung, eine Revisionsrekursbeantwortung zu erstatten, wurden dem
arztlichen Leiter der Klinik am 20. 11. 2009 zugestellt. Er hat seine ,Revisionsbeantwortung" (richtig
Revisionsrekursbeantwortung) jedoch erst am 14. 12. 2009 und somit nach Ablauf der vierzehntagigen Frist des § 66
Abs 1 AuBStrG zur Post gegeben. Die verspdtete Revisionsrekursbeantwortung ist zurlickzuweisen. Die Einleitung eines
Verbesserungsverfahrens im Hinblick darauf, dass die Revisionsrekursbeantwortung entgegen § 6 Abs 2 letzter Satz
AuBStrG in Verbindung mit 8 12 Abs 2 UbG nicht von einem Rechtsanwalt oder Notar unterfertigt wurde (vgl 6 Ob
48/06m), erubrigt sich damit.

Zu 2.: Der aullerordentliche Revisionsrekurs ist entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichts, an den der Oberste
Gerichtshof nicht gebunden ist (§ 71 Abs 1 AuRStrG), zulassig, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur
Auslegung des in § 34 Abs 2 UbG normierten Rechts des Kranken, mit anderen Personen fernmindlich zu verkehren,
fehlt. Das Rechtsmittel ist im Sinn des Aufhebungsantrags (Zurlickweisung allerdings nicht an das Rekurs-, sondern an
das Erstgericht) auch berechtigt.

Vorweg ist festzuhalten, dass allfallige (durch ein Verbesserungsverfahren zu beseitigende) Zweifel, ob die
Patientenanwaltin personlich oder im Namen des Kranken eingeschritten ist, durch ein dem Obersten Gerichtshof am
11. 11. 2009 Ubermitteltes Fax ausgerdumt sind. Darin wird ausdricklich klargestellt, dass der auBerordentliche
Revisionsrekurs der Patientenanwaltin im Namen des Patienten erhoben wurde.

Vom Abteilungsleiter der Klinik wurde zwar inzwischen die Unterbringung des Kranken nach§ 32 UbG aufgehoben (zur
Aufhebung auf Initiative des Abteilungsleiters s. etwa Kopetzki, Grundriss des Unterbringungsrechts2 Rz 786 ff). Die
Aufhebung der Unterbringung andert aber nichts an der Verpflichtung der Gerichte, freiheitsbeschrankende
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MalRnahmen auch noch nachtraglich zu Uberprufen. In Fallen, in welchen der gerichtliche Beschluss - wie hier - das
Grundrecht des Menschen auf personliche Freiheit berthrt, billigt die Rechtsprechung dem in diesem Recht
Beeintrachtigten auch noch nach Aufhebung der Unterbringung ein rechtliches Interesse an der Feststellung zu, dass
die freiheitsbeschrankende Vorkehrung zu Unrecht erfolgt sei (2 Ob 523/95 mwN; 7 Ob 186/06p; 2 Ob 12/05m ua; RIS-
Justiz RS0071267). Die Vertretungsbefugnis des Patientenanwalts bleibt nach der Rechtsprechung auch nach
Aufhebung der Unterbringung fur Vertretungshandlungen bestehen, die sich auf Sachverhalte wahrend der
Unterbringung beziehen (6 Ob 238/99i SZ 73/13; Kopetzki aaO Rz 470 mwN).

Der Revisionsrekurs macht im Wesentlichen geltend, die (generelle) Abnahme des Mobiltelefons sei als Einschrankung
des Rechts des Kranken auf fernmindlichen Verkehr mit anderen Personen zu qualifizieren. Ein Minzfernsprecher,
den - wie hier - 12 Personen teilen mussten und bei dem daher langere Wartezeiten unvermeidbar seien, kénne die
Verwendung eines Mobiltelefons nicht ersetzen. Im vorliegenden Fall sei zudem die Kontaktaufnahme mit dem
Vertreter des Kranken vor dessen Erstanhérung unmoglich gemacht und daher auch gegen § 34 Abs 1 UbG verstoRen
worden. Eine die Einschrdnkung des Rechts des Kranken im Sinn des§ 34 UbG alleine rechtfertigende
Gesundheitsgefahrdung sei nicht vorgelegen.

Der erkennende Senat hat dazu erwogen:

Das Recht des Kranken, mit anderen Personen zu telefonieren (,fernmindlich zu verkehren"), darf nach § 34 Abs 2
UbG nur eingeschrankt werden, soweit dies zum Wohl des Kranken unerlasslich ist. Wie Kopetzki aaO, Rz 568
zutreffend ausflihrt, bedarf die unbestimmte Eingriffsermachtigung der genannten gesetzlichen Bestimmung zum
Schutz des ,Wohls" des Kranken im Hinblick auf die limitierten Eingriffsziele des Artikels 8 Abs 2 EMRK einer
einschrankenden Auslegung: Demnach darf unter dem ,Wohl des Kranken" nur das gesundheitliche Wohl verstanden
werden, da ein anderes der in Artikel 8 Abs 2 EMRK genannten Rechtsgluter kaum in Frage kommen wird. Doch auch
dieses gesundheitliche Wohl ist im Lichte des Artikels 1 Abs 4 PersFrG zusatzlich auf die Abwehr von
krankheitsbedingten ernstlichen und erheblichen Gefdhrdungen der eigenen Gesundheit einzuengen, weil eine
dartber hinausgehende Beschrankung des Telefonverkehrs dem Zweck der Anhaltung - das ist gemaR &8 3 UbG die
Gefahrenabwehr - nicht entsprache. Nicht zuldssig sind daher zum Beispiel Einschrankungen aus disziplinaren
GrUnden oder zum Schutz wirtschaftlicher Interessen des Kranken (Kopetzki aaO, Rz 569).

Steht Kranken, die kein eigenes Mobiltelefon besitzen, im geschlossenen Bereich ein Mlnzfernsprecher zur Verfigung,
ist unter der Voraussetzung, dass in zumutbarer Zeit etwa auch fur nétiges Kleingeld gesorgt wird, der telefonische
AuBenkontakt im Sinn des§ 34 Abs 2 UbG ausreichend gewahrleistet. Dass dabei - wie im vorliegenden Fall -
kurzfristige Verzégerungen in Kauf zu nehmen sein missen, weil die Moglichkeit der Kranken, jederzeit ein Telefonat
zu fuhren, ahnlich wie die Auslbung des Besuchsrechts (wie das Rekursgericht unter Hinweis auf Hopf/Aigner,
Unterbringungsgesetz, § 34 Fn 5 ausgefiihrt hat) ,an gewissen faktischen Hindernissen ihre Grenze finden" kann, liegt
auf der Hand. Dem Revisionsrekurswerber ist aber darin beizupflichten, dass ein Minzfernsprecher die Méglichkeiten
eines Kranken, mit anderen Personen fernmiindlich zu verkehren, nicht im gleichen MalR3e bietet, wie die Verwendung
eines eigenen Mobiltelefons. Insofern wird daher das Recht des Kranken, mit anderen Personen zu telefonieren, durch
die Abnahme des Mobiltelefons Uber ein unerlassliches MaR hinaus unnétig eingeschrankt. Diese Einschrankung ware
nur dann als gerechtfertigt anzusehen, wenn die Verwendung des Mobliltelefons nicht blof3 aus Griinden der Disziplin
und der Klinikordnung unterbunden wurde, sondern weil dadurch Leben und Gesundheit des Kranken oder anderer
Personen gefahrdet ware.

Eine spezifische Gesundheitsgefahrdung des Kranken selbst wurde im vorliegenden Fall bislang von keiner Seite
behauptet. Wie der Revisionsrekurswerber anmerkt, rechtfertigt das haufige Telefonieren (,ununterbrochen") des
Kranken allein eine solche Annahme noch nicht. Ungeklart ist auch, ob sich die Verwendung von Mobiltelefonen im
geschlossenen Klinikbereich nicht aus medizinisch-technischen Grinden verbietet: Bekanntlich ist etwa der Gebrauch
von Mobiltelefonen in Intensivstationen etc verboten, weil dadurch lebenswichtige medizinische Gerate und
Einrichtungen gestort werden konnten. Hinsichtlich dieser Problematik erweist sich das Verfahren noch als
erganzungsbedurftig: Nur wenn in diesem Sinn ein Gefahrdungspotential gegeben ware und deshalb etwa auch den
Arzten und dem Betreuungspersonal das Verwenden von Mobiltelefonen im geschlossenen Klinikbereich untersagt
ware, konnte dies die (generelle) Abnahme des Mobiltelefons rechtfertigen. Im Sinn des im Unterbringungsverfahren
geltenden Untersuchungsgrundsatzes (KopetzkiaaO Rz 314) wird das Erstgericht daher diese Fragen mit den
Beteiligten zu erdrtern und zu klaren haben, ob die Abnahme des Mobiltelefons aus vorrangigen Sicherheitsgriinden
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geboten war oder aber dadurch, wie der Revisionsrekurswerber meint, das Recht des Kranken, mit anderen Personen
zu telefonieren und insbesondere seinen Vertreter zu kontaktieren, Uber ein unerlassliches Mall hinaus

und daher nach § 34 UbG unzulassig eingeschrankt wurde.
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