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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumduller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Grohmann als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Elisabeth K***** vertreten durch S***** Rechtsanwalts
GmbH in Salzburg, gegen die beklagte Partei ***** Versicherung AG, ***** vertreten durch Mag. Martin Paar,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 7. November 2007, GZ 6 R 106/07m-17, mit dem das Urteil des
Landesgerichts Salzburg vom 16. Marz 2007, GZ 9 Cg 149/06x-9, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
I. Das Revisionsverfahren wird von Amts wegen fortgesetzt.
Il. Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass das Urteil einschlie3lich seiner bestatigten Teile

lautet:

a) Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei in der Rechtssache A***** hinsichtlich der Vertretung in den
Konkursverfahren AZ 36 S 41/05z und 36 S 42/05x des Handelsgerichts Wien sowie fur die gerichtliche
Geltendmachung der Forderungen gegenuber der Anlegerentschadigung von W***** GmbH (nunmehr: A*****
GmbH) Deckung fur das Einschreiten der S***** Rechtsanwalts GmbH in Hohe der Tarife eines im Sinn des § 158k

VersVG ortsansassigen Rechtsanwalts zu gewahren.
b) Festgestellt wird, dass Art 6.7.3. ARB 2000 gegenuber der klagenden Partei unwirksam ist.

c) Die Mehrbegehren, die in Punkt a) genannte Rechtsschutzdeckung sei ohne Beschrankung auf die Tarife eines im
Sinn des § 158k VersVG ortsansdssigen Rechtsanwalts und auch flr das Einschreiten der der S***** Rechtsanwalts
GmbH zur aullergerichtlichen Geltendmachung der Forderungen gegenlber der Anlegerentschadigung von W**#***
GmbH zu gewahren und die beklagte Partei schuldig zu erkennen, der klagenden Partei in der Rechtssache A***** zyr
Geltendmachung der Forderungen im Konkursverfahren der S*****.Bank, Luxemburg, ebenso Deckung fir das
Einschreiten der S***** Rechtsanwalts GmbH zu gewdhren, werden abgewiesen.

d) Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 7.206,14 EUR (darin 708,86 EUR USt und 2.953 EUR
Barauslagen) bestimmten Verfahrenskosten aller drei Instanzen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die im Bundesland Salzburg wohnhafte Klagerin ist bei der Beklagten rechtsschutzversichert. Dem
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Versicherungsvertrag, der nur Schadenersatz- und Straf-Rechtsschutz fur den Privatbereich umfasst, liegen die
+Allgemeinen Bedingungen fur die Rechtsschutz-Versicherung (ARB 2000)" zugrunde. Diese enthalten folgende hier
mafgebende Bestimmungen:

Artikel 4
Wo gilt die Versicherung?
(Ortlicher Geltungsbereich)

1. Im Fahrzeug- und Fahrzeug-Vertrags-Rechtsschutz (Artikel 17), Lenker-Rechtsschutz (Artikel 18) sowie im
Schadenersatz- und Straf-Rechtsschutz (Artikel 19) besteht Versicherungsschutz fir Versicherungsfalle, die in Europa
(im geographischen Sinn), den auBereuropdischen Mittelmeeranrainerstaaten, auf den Kanarischen Inseln, Madeira
oder den Azoren - auch auf Flug- und Schiffsreisen innerhalb der duBeren Grenzen dieses Geltungsbereiches -
eintreten, wenn auch die Wahrnehmung rechtlicher Interessen in diesem Geltungsbereich erfolgt.

[...]

3. Im Allgemeinen Vertragsrechtsschutz (gemafl Artikel 23.1.2) besteht Versicherungsschutz, wenn der
Versicherungsfall im Geltungsbereich gemaR Pkt. 1. eintritt, die Wahrnehmung rechtlicher Interessen jedoch in
Osterreich erfolgt und dafir die Zustandigkeit eines staatlichen 6sterreichischen Gerichtes oder einer dsterreichischen
Verwaltungsbehorde gegeben ist.

Artikel 6
Welche Leistungen erbringt der Versicherer?

1. Verlangt der Versicherungsnehmer Versicherungsschutz, tbernimmt der Versicherer im Falle seiner Leistungspflicht
die ab dem Zeitpunkt der Geltendmachung des Deckungsanspruches entstehenden Kosten gemaf3 Punkt 6., soweit sie
far die Wahrnehmung der rechtlichen Interessen des Versicherungsnehmers notwendig sind.

[...]

4. Der Versicherungsschutz erstreckt sich, soweit die besonderen Bestimmungen nichts anderes vorsehen (Artikel 20,
21, 24 und 25), auf die auBergerichtliche Wahrnehmungen rechtlicher Interessen durch den Versicherer oder durch
den von ihm beauftragten Rechtsanwalt und auf die Vertretung vor staatlichen Gerichten oder Verwaltungsbehérden

in allen Instanzen.

[...]
6. Der Versicherer zahlt

6.1. die angemessenen Kosten des flur den Versicherungsnehmer tatigen Rechtsanwaltes bis zur Hohe des
Rechtsanwaltstarifgesetzes oder, sofern dort die Entlohnung fiir anwaltliche Leistungen nicht geregelt ist, bis zur Héhe

der autonomen Honorarrichtlinien flr Rechtsanwalte;

[...]
7. Die Leistungspflicht des Versicherers ist begrenzt wie folgt:

7.1. Die Hochstgrenze der vom Versicherer in einem Versicherungsfall fur einen Versicherungsnehmer und die
mitversicherten Personen zu erbringenden Leistungen bildet die im Zeitpunkt des Versicherungsfalles laut Vertrag
glltige Versicherungssumme.

[...]

7.3. GenieRen mehrere Versicherungsnehmer zur Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interessen Versicherungsschutz aus
einem oder mehreren Versicherungsvertragen und sind ihre Interessen aufgrund der gleichen oder einer gleichartigen
Ursache gegen den/dieselben Gegner gerichtet,

ist der Versicherer berechtigt, seine Leistung vorerst auf die auBergerichtliche Wahrnehmung der rechtlichen
Interessen der Versicherungsnehmer und die Fihrung notwendiger Musterprozesse durch von ihm ausgewahlte
Rechtsvertreter zu beschranken.

Wenn oder sobald die Versicherungsnehmer durch diese MalRnahmen nicht ausreichend gegen einen Verlust ihrer



Anspruche, insbesondere durch drohende Verjahrung, geschitzt sind, Gbernimmt der Versicherer dartber hinaus die
Kosten fur Gemeinschaftsklagen oder sonstige gemeinschaftliche Formen aul3ergerichtlicher und gerichtlicher
Interessenwahrnehmungen durch von ihm ausgewahlte Rechtsvertreter.

[...]
Artikel 8

Welche Pflichten hat der Versicherungsnehmer zur Sicherung seines Deckungsanspruches zu beachten?
(Obliegenheiten)

1. Verlangt der Versicherungsnehmer Versicherungsschutz, ist er verpflichtet,

1.1. den Versicherer unverziglich, vollstdndig und wahrheitsgemal’ Gber die jeweilige Sachlage aufzuklaren und ihm
alle erforderlichen Unterlagen auf Verlangen vorzulegen;

1.2. dem Versicherer die Beauftragung des Rechtsvertreters (Artikel 10) zu Uberlassen, dem Rechtsvertreter Vollmacht
zu erteilen, ihn vollstandig und wahrheitsgemal’ Gber die jeweilige Sachlage zu unterrichten und ihm auf Verlangen
alle erforderlichen Unterlagen zur Verfligung zu stellen;

[..]

2. Verletzt der Versicherungsnehmer eine der vorstehend genannten Obliegenheiten, ist der Versicherer gemal3 § 6
Versicherungsvertragsgesetz (VersVG) von der Verpflichtung zur Leistung frei.

[...]

Artikel 19

Schadenersatz- und Straf-Rechtsschutz flr den Privat-, Berufs- und Betriebsbereich

Der Versicherungsschutz erstreckt sich je nach Vereinbarung auf den Privat-, Berufs- und/oder Betriebsbereich.
[..]

2. Was ist versichert?

Der Versicherungsschutz umfasst

2.1. Schadenersatz-Rechtsschutz

fur die Geltendmachung von Schadenersatzansprichen aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen
privatrechtlichen Inhalts wegen eines erlittenen Personen-, Sach- oder Vermoégensschadens;

2.2. Straf-Rechtsschutz:

Fur die Verteidigung in Strafverfahren vor Gerichten oder Verwaltungsbehérden wegen fahrlassiger strafbarer
Handlungen und Unterlassungen sowie abweichend von Artikel 7.1.10. fir die Vertretung in Disziplinarverfahren.

[...]
3. Was ist nicht versichert?

3.1. Zur Vermeidung von Uberschneidungen mit anderen Rechtsschutz-Bausteinen umfasst der Versicherungsschutz
nicht

[...]

3.1.3. Die Geltendmachung von Ansprichen aus schuldrechtlichen Vertrdgen sowie die Geltendmachung von
Anspriichen wegen reiner Vermdgensschaden, die aus der Verletzung vertraglicher Pflichten entstehen und Gber das
Erfullungsinteresse hinausgehen, oder aus der Verletzung vorvertraglicher Pflichten entstehen (versicherbar in
Artikel 23);

Artikel 23
Allgemeiner Vertrags-Rechtsschutz
Der Versicherungsschutz erstreckt sich je nach Vereinbarung auf den Privat- und/oder Betriebsbereich.

[...]



2. Was ist versichert?

2.1. Der Versicherungsschutz umfasst die Wahrnehmung rechtlicher Interessen aus schuldrechtlichen Vertragen des
Versicherungsnehmers Uber bewegliche Sachen sowie aus Reparatur- und sonstigen Werkvertragen des
Versicherungsnehmers tUber unbewegliche Sachen.

[..]

Die Klagerin hatte bei den beiden Wertpapierdienstleistungsunternehmen A***** Consulting AG und A***** Services
AG (Kurzbezeichnung ,A*****") Geld veranlagt. Infolge Insolvenz beider Unternehmen wurde sie - wie viele andere
Anleger auch - geschadigt. Sie beauftragte die in Salzburg ansassige S***** Rechtsanwalts GmbH mit ihrer
rechtsfreundlichen Vertretung. lhre Anwalte vertraten und vertreten ihre Interessen unter anderem in den Uber das
Vermogen der insolventen A*****.Unternehmen erdffneten Konkursverfahren vor dem Handelsgericht Wien und in

einem gegen die Organe dieser Unternehmen gefiihrten Strafverfahren.

Aufgrund eines schriftlichen Ersuchens der Klagevertretung, der Klagerin fir das Einschreiten in den beiden
Konkursverfahren und den Anschluss als Privatbeteiligte im Strafverfahren gegen die Verantwortlichen der A***** yor
dem Landesgericht fur Strafsachen Rechtsschutzdeckung zuzusagen und die bisherigen Kosten zu Uberweisen,
Ubernahm die Beklagte unprajudiziell fur ihren Standpunkt die Kosten der Forderungsanmeldungen, lehnte jedoch die

Deckung betreffend eine ,Anlegerentschadigung" ab.

Die Klagevertretung hat ,verbindlich" erklart, im Fall der Klagerin zu jenen Bedingungen gegenuber der

Rechtsschutzversicherung abzurechnen, zu denen ein Wiener Anwalt abrechnen wurde.
Die Klagerin erhob zuletzt folgendes - Gber Einwand der Beklagten prazisiertes - Klagebegehren:

,a) Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei in der Rechtssache A*****  inshesondere" hinsichtlich der
Vertretung in den Konkursverfahren 36 S 41/05z und 36 S 42/05x des Handelsgerichts Wien, sowie fur die
Geltendmachung der Forderungen gegenuber der Anlegerentschadigung von W#***** GmbH (im Folgenden
Anlegerentschadigung GmbH), ebenso im Konkursverfahren der S*****.Bank, Luxemburg, Deckungszusage fur das

Einschreiten der S***** Rechtsanwalts GmbH zu gewahren.
b) Artikel 6.7.3. der ARB 2000 ist gegenlber der klagenden Partei unwirksam."

Die Klagerin brachte dazu im Wesentlichen vor, die Klausel schréanke das in Art 4 der Richtlinie 87/344/EWG
(Rechtsschutzversicherungsrichtlinie) postulierte und durch§ 158k VersVG in Osterreich umgesetzte freie
Anwaltswahlrecht des Versicherungsnehmers unzuldssig ein und sei daher unbeachtlich. Die rechtsfreundliche
Vertretung der Klagerin in der Rechtssache A***** sej in den beiden Konkursverfahren und im Strafverfahren gegen
die Verantwortlichen der A***** erforderlich; notwendig sei auch die Geltendmachung der Forderungen gegenuber
der W***** GmbH (im Folgenden: Anlegerentschadigung GmbH) sowie die aulBergerichtliche Vertretung im Rahmen
der Liquidation der Anlegerfonds (S*****-Fonds) und gegenuber der depotfihrenden Bank in Luxemburg, wobei jeder
Fall anders gelagert sei. Fir eine Entschadigung durch die Anlegerentschadigung GmbH sei die Feststellung der
Forderung in den Konkursverfahren Voraussetzung. Der Masseverwalter habe die fur ihn nicht Uberprufbaren
Forderungen aller Anleger bestritten. Der Deckungsanspruch ergebe sich auch aus Art 19 ARB, weil es sich bei den
Anspruchen der Klagerin gegenlber den beiden A*****.Gesellschaften um Schadenersatzanspruche handle und diese
auch gegen die Anlegerentschadigung GmbH geltend gemacht werden kénnten. Zunachst brachte die Klagerin noch
vor, auch die Einschrankung auf einen nicht in Wien ansassigen Anwalt im Sinn des Art 6 ARB 2000 sei unzuldssig,
weil 8 158k Abs 2 VersVG nicht richtlinienkonform umgesetzt worden sei. SchlieBlich gab die Klagevertretung aber die
verbindliche Erklarung ab, gegenuber der Rechtsschutzversicherung zu jenen Bedingungen abzurechnen, zu denen ein
Wiener Anwalt abrechnen wirde.

Die Beklagte beantragte Klageabweisung. Der Versicherungsnehmer sei verpflichtet, dem Versicherer alle zur
Deckungsprifung notwendigen Informationen wahrheitsgemaR und im notwendigen Umfang zur Verfigung zu stellen.
Die Klagerin habe erstmals in der Tagsatzung vom 8. 11. 2006 ein derart konkretisiertes Begehren gestellt. Daher sei
die Falligkeit des Deckungsanspruchs nicht gegeben. Der Beklagten sei lediglich ein geplantes Vorgehen gegentuber der
Anlegerentschadigung GmbH bekannt gegeben worden. Es sei jedoch weder ein konkreter Schaden der Hohe nach
behauptet noch ein Klagsentwurf zur Deckungsprifung Ubergeben worden. Das Unterbleiben einer konkreten
Information stelle eine Obliegenheitsverletzung dar, die die Beklagte zur Ablehnung der Deckung berechtige.
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AuBerdem habe die Beklagte sowohl nach8 158k VersVG als auch nach den Versicherungsbedingungen,
insbesondere Art 6 ARB 2000, das Recht, lediglich einen ortlichen Anwalt mit der Durchsetzung von Ansprichen von
Versicherungsnehmern zu beauftragen. Samtliche geplanten Verfahren fanden in Wien statt. Die Klagevertretung habe
ihren Sitz in Salzburg. Ein Rechtsanwalt vor Ort kénne im Hinblick auf den besonderen Umfang des Verfahrens,
insbesondere des Strafverfahrens vor dem Landesgericht fir Strafsachen Wien, wesentlich flexibler und
zeitoékonomischer agieren. Die Verweigerung einer Deckungszusage fur einen ortsfremden Anwalt erfolge daher nicht
nur wegen der Ersparnis des doppelten Einheitssatzes. Das dreiteilige Klagebegehren in Punkt a) stutze sich auf
Anspruche nach Art 23 ARB 2000, sei nach dem Wortlaut des Art 19 ARB 2000 nicht gedeckt und sei schon mangels
vertraglicher Grundlagen abzuweisen. Damit fehle der Klagerin auch das rechtliche Interesse an der begehrten
Feststellung gemalR Punkt b) des Klagebegehrens. Der Schaden der Klagerin stelle einen Massenschaden im
Sinn des Art 6.7.3. ARB 2000 dar, weil aufgrund gleichartiger Malversationen eine hohe Anzahl von Anlegern geschadigt
worden sei und theoretisch auch eine gemeinsame Klagefiihrung aller Geschadigten moglich ware. Massenschaden
seien bei Einflhrung der Richtlinie vom 22. 6. 1987 und des die Richtlinie umsetzenden § 158k VersVG groRtenteils
unbekannt gewesen, nicht bedacht und nicht mitgeregelt worden. Art 6.7.3. ARB 2000 verstoRe daher nicht gegen
diese Normen, sondern erganze sie. Er sei wegen der Kosteneinsparung im Interesse der Versicherungsnehmer
geboten und bringe diesen Uberwiegend Vorteile.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren zu a) ab, stellte jedoch zu b) fest, dass Art 6.7.3. der ARB 2000 unwirksam sei,
weil er eine unzuldssige Einschrankung des Rechts auf freie Anwaltswahl, die in § 158k VersVG festgeschrieben sei,
enthalte.

Es stellte noch Folgendes fest:

Der Rechtsvertreter der Klagerin hat der Beklagten folgenden Sachverhalt zur Kenntnis gebracht, um seinen
Deckungsanspruch geltend zu machen:

JVorerst dirfen wir anzeigen, dass uns in der Affire um die Insolvenz der A*****.Gruppe zahlreiche geschadigte
Anleger aus West-Osterreich und Deutschland, darunter auch lhre oben genannten Versicherungsnehmer, konsultiert
und uns mit ihrer rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt haben. Wir berufen uns auf die uns erteilten Vollmachten.

Auftragsgemall haben wir fir lhre beiden Versicherungsnehmer jeweils nach ausfihrlicher Beratung deren
Forderungen in den beiden Konkursverfahren vor dem HG Wien sowie bei der Anlegerentschadigung der W#*#****
GmbH angemeldet und den Anschluss als Privatbeteiligte im Strafverfahren gegen die Verantwortlichen der A***** yor
dem LG fur Strafsachen Wien (GZ 274 Ur 363/05a) erklart.

Wir ersuchen um lhre Kostendeckungszusage und Uberweisung der bisher aufgelaufenen Kosten.

n

Nach weiterer Aufforderung durch die Beklagte, den Deckungsanspruch entsprechend zu konkretisieren, Gbergab die
Klagerin, vertreten durch ihren Rechtsanwalt, mit Schreiben vom 6. 6. 2006 (am 8. 6. 2006 bei der Beklagten
einlangend) zwei Schreiben von A***** petreffend die Investition der Klagerin und zwei Forderungsmeldungen im
Konkurs der beiden A*****_Gesellschaften.

Die Beklagte Ubernahm daraufhin unprajudiziell fir ihren Standpunkt die Kosten der Forderungsanmeldungen, lehnte
eine Deckung betreffend einer ,Anlegerentschidigung" ab, verwies im Ubrigen auf die so genannte
Massenschadenklausel nach Art 6 ARB 2000 und auf die Moglichkeit, dass die Klagerin ein Schiedsverfahren einleiten
kénne, wenn sie zum Umfang der angebotenen Deckung eine andere Meinung vertrete. Die Klagerin reagierte
daraufhin mit der vorliegenden Feststellungsklage.

Nachdem die Beklagte und auch andere Rechtsschutz-Versicherer mit derartig vielen Anspriichen von vermeintlich
geschadigten Anlegern konfrontiert wurden, wurde ,versicherungsintern" - auch unter Befassung des
Versicherungsverbands - bereits im Jahr 2005 Kontakt zu Rechtsanwaltskanzleien in Wien aufgenommen, damit sie in
Sachen A***** im Rahmen der Rechtsschutzversicherung die Vertretung ibernehmen. Die Beklagte pruft nun von sich
aus Anspriche nach dem Amtshaftungsgesetz, weil die Wertpapieraufsicht im Zusammenhang mit den Konkursen der
beiden A***** Gesellschaften fehlgeschlagen sein kénnte, die Staatshaftung der Republik Osterreich, weil die
Richtlinie Gber die Anlegerentschadigung nicht korrekt umgesetzt worden sein kdnnte, die Haftung der ,Firma BDO",
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einer Wirtschaftstreuhanderkanzlei, die als Wirtschaftsprifer die genannten Aktiengesellschaften, nunmehr im
Konkurs, nicht korrekt gepruft haben konnte, und eine Haftung der S*****.Bank in Luxemburg. Die Beklagte hat nun
vor, im Zuge von Musterprozessen die einzelnen Haftungsgrundlagen zu erheben, wobei zunachst ein
Amtshaftungsverfahren betreffend die fehlgeschlagene Wertpapieraufsicht beabsichtigt ist.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, das Deckungsbegehren der Klagerin scheitere schon an § 158k Abs 2
VersVG, der die freie Anwaltswahl insoweit beschranke, als der Kanzleisitz am Ort der Gerichts- oder
Verwaltungsbehorde liegen musse. Diese Beschrankung sei in Art 10.3. ARB 2000 festgelegt. Die Bedingung eines
Kanzleisitzes am Ort der Gerichtsbehdrde erfille die Klagevertreterin nicht, auch wenn sie angeboten habe, zu
gleichen Bedingungen wie ein Wiener Rechtsanwalt zu arbeiten. Die Beklagte verweise insofern zutreffend auf die
flexiblere und zeitékonomischere Bearbeitung des Falls durch einen Wiener Rechtsanwalt. Im Ubrigen sei der erste Teil
des Klagebegehrens auch deshalb abzuweisen, weil es die Klagerin verabsaumt habe, den Deckungsanspruch im
Sinn des Art 8 ARB 2000 entsprechend zu konkretisieren und darzulegen. Die Beklagte habe erst durch das in der
Tagsatzung vom 8. 11. 2006 prazisierte Feststellungsbegehren von den Anspruchen, die die Klagerin geltend machen
wolle, erfahren. Damit sei noch in keiner Weise dargelegt, wie sie sich die Geltendmachung der Forderung gegentber
der Anlegerentschadigung GmbH vorstelle und welche Anspriche sie im Konkursverfahren der S*****.Bank in
Luxemburg geltend machen wolle. Die begehrte Vertretung im Konkursverfahren betreffe nicht die Geltendmachung
von Schadenersatzansprichen aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen im Sinn des Art 19.2.1. ARB 2000,
sondern eher die Geltendmachung von Anspruchen aus schuldrechtlichen Vertragen
im Sinn des Art 19.3.1.3. ARB 2000.

Art 6.7.3. ARB 2000 enthalte eine unzulassige Einschrankung des Rechts auf freie Anwaltswahl, wie es im§ 158k VersVG
festgeschrieben sei. Diese Bestimmung sei im Sinn des8 158p VersVG zu Gunsten des Versicherungsnehmers
zwingend, weshalb ein rechtliches Interesse der Klagerin an der Feststellung der Unwirksamkeit des Art 6.7.3.
ARB 2000 bestehe. ,Zur Vermeidung von Weitldufigkeiten" hielt das Erstgericht noch fest, dass es den rechtlichen
Ausfuhrungen des von der Klagerin vorgelegten Privatgutachtens folge.

D a s Berufungsgericht anderte das Ersturteil Uber Berufung beider Parteien dahin ab, dass es das gesamte
Klagebegehren abwies. Rechtlich befasste es sich - ohne auf die weiteren geltend gemachten Berufungsgrinde
einzugehen - nur mit der in den Rechtsrigen der Berufungen beider Parteien
angesprochenen Wirksamkeit des Art 6.7.3. ARB 2000 und gelangte dabei zu folgendem Ergebnis:

Sowohl in der Richtlinie (Art 5) als auch im 6sterreichischen VersVG (8 158k Abs 2) seien Ausnahmen von der freien
Anwaltswahl enthalten. Dies zeige, dass sie nicht Selbstzweck sei, sondern nur ein Mittel, um das damit verfolgte Ziel,
Interessenkollisionen zwischen Versicherten und Mehrspartenversicherern maoglichst auszuschlieRen, zu erreichen.
Die unterschiedliche Handhabung des freien Anwaltswahlrechts bei Individualschaden und Massenschaden sei
sachgerecht und nicht nur im Interesse des Versicherers geboten; sie ermdgliche namlich eine ©konomische
Vertretung mehrerer Versicherungsnehmer bei Massenschaden und gewahrleiste damit am ehesten, dass
~Kumulfélle" von der Rechtsschutzdeckung nicht Uberhaupt ausgenommen wirden. Durch die in Art 6.7.3. ARB 2000
getroffene Regelung wirden die Vorschriften der Richtlinie und des § 158k Abs 1 VersVG zuldssigerweise fur die
Behandlung von ,Kumulschaden" erganzt.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und dass die
ordentliche Revision zulassig sei, weil zur Frage, ob die in Art 6.7.3. ARB 2000 vorgesehene Einschrankung des Rechts
des Versicherungsnehmers auf freie Anwaltswahl bei Massenschaden zulassig sei, oberstgerichtliche Rechtsprechung
fehle.

Dagegen richtet sich dieRevision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil im klagestattgebenden Sinn abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungs- und
Zuruckverweisungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht angeflhrten Grund zulassig. Sie ist teilweise auch berechtigt.

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass die Kldgerin ihr urspringlich nicht ausreichend substantiiertes Begehren (die
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Beklagte zur Gewahrung der Deckungszusage ,in der Rechtssache A*****" zy verpflichten) - Gber Einwand der
Beklagten - dahin ,prazisierte", dass die Deckungszusage ,insbesondere" flr das Einschreiten der Klagevertretung in
den im Spruch genannten konkreten Fallen begehrt wurde. Die Kldgerin hat also eine ausdrtcklich als ,Prazisierung"
bezeichnete, der Konkretisierung und Klarstellung dienende Neuformulierung des Klagebegehrens vorgenommen. In
diesem speziellen Fall ist mit dem Wort ,insbesondere" aber eindeutig keine - wie sonst dem Sprachgebrauch
entsprechende - beispielsweise, sondern eine abschlieRende Aufzéhlung gemeint (vgl 9 ObA 316/98f).

Demgemal3 ist nur Uber das konkretisierte Begehren auf Rechtsschutzdeckung zu entscheiden, weshalb der auch in
der Revisionsbeantwortung noch aufrecht erhaltene Einwand, die Rechtsschutzdeckung werde fir andere, nicht naher
bezeichnete Schritte ,in der Rechtssache A*****" hegehrt, ins Leere geht.

Das Berufungsgericht hat die Abweisung des gesamten Klagebegehrens allein damit begriindet, dass die durch die
.Massenschadenklausel" des Art 6.7.3. ARB 2000 vorgenommene Einschrankung des Rechts der
Rechtsschutzversicherten auf freie Anwaltswahl in Gerichts- und Verwaltungsverfahren mit der Richtlinie 87/344/EWG
und § 158k VersVG vereinbar sei. Die Klagerin halt in der Revision an ihrer gegenteiligen Rechtsmeinung fest und
vertritt weiterhin die Ansicht, die Bestimmung des Art 6.7.3. ARB 2000 sei nichtig und daher nicht Bestandteil des
zwischen den Parteien abgeschlossenen Rechtsschutzversicherungsvertrags. Sie habe die Klagevertretung frei wahlen
durfen. Zu der - vom Berufungsgericht nicht weiter erdrterten - Moglichkeit der ortlichen Begrenzung des
Anwaltswahlrechts gemaR § 158k Abs 2 VersVG hélt die Revision (neuerlich) fest, dass sich die Klagevertretung
ausdrucklich bereit erklart habe, zu den kostenglinstigen Tarifen einer Wiener Rechtsanwaltskanzlei abzurechnen. Da
dem Versicherer somit keine Mehrkosten durch die Beauftragung einer Kanzlei mit Sitz in Salzburg entstliinden, sei
auch dieser Einwand der Beklagten nicht tberzeugend.

Mit Beschluss vom 12. 3. 2008,7 Ob 26/08m, hat sich der Oberste Gerichtshof im Deckungsprozess eines anderen
durch ,A*****" gaschadigten Anlegers gegen seinen Rechtsschutzversicherer veranlasst gesehen, dem Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften (EuGH) gemald Art 234 EG folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

»1.1st Art 4 (1) der Richtlinie 87/344/EWG dahin auszulegen, dass ihm eine in Allgemeinen Versicherungsbedingungen
eines Rechtsschutzversicherers enthaltene Klausel, die den Versicherer in Versicherungsfallen, in denen eine grofl3ere
Anzahl von Versicherungsnehmern durch dasselbe Ereignis (etwa die Insolvenz eines
Wertpapierdienstleistungsunternehmens) geschadigt wird, zur Auswahl eines Rechtsvertreters berechtigt und damit
das Recht des einzelnen Versicherungsnehmers auf freie Anwaltswahl beschréankt (so genannte
'Massenschadenklausel’), widerspricht?

2.Im Fall der Verneinung von Frage 1.:

Unter welchen Voraussetzungen liegt ein 'Massenschaden' vor, der es im Sinn (beziehungsweise in Erganzung) der
genannten Richtlinie gestattet, dem Versicherer anstelle des Versicherungsnehmers das Recht der Auswahl des
rechtsfreundlichen Vertreters einzurdumen?"

und das dortige Verfahren bis zum Einlangen der Vorabentscheidung des EuGH gemal3§ 90a Abs 1 GOG ausgesetzt.

Da die zu7 Ob 26/08m gestellte Vorlagefrage auch fiir den hier zu beurteilenden Fall maRgeblich ist, wurde auch
dieses Verfahren mit Beschluss vom 23. 4. 2008, 7 Ob 30/08z, bis zur Entscheidung des EuGH Uber das gestellte
Vorabentscheidungsersuchen unterbrochen.

Mit Urteil vom 10. September 2009, RsC-199/08, hat der EuGH die zitierte Anfrage wie folgt beantwortet:

JArt 4 Abs 1 lit a der Richtlinie 87/344/EWG des Rates vom 22. Juni 1987 zur Koordination der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fur die Rechtsschutzversicherung ist dahin auszulegen, dass der Rechtsschutzversicherer sich
in dem Fall, dass eine grofRere Anzahl von Versicherungsnehmern durch dasselbe Ereignis geschadigt ist, nicht das
Recht vorbehalten kann, selbst den Rechtsvertreter aller betroffenen Versicherungsnehmer auszuwahlen."

Nach Vorliegen dieser Entscheidung des EuGH ist das Revisionsverfahren von Amts wegen fortzusetzen.

(Auch) Fir den vorliegenden Fall steht damit bindend fest, dass Art 6.7.3. ARB 2000 das in Art 4 der
Rechtsschutzversicherungs-Richtlinie postulierte und durch 8 158k VersVG in Osterreich umgesetzte Recht des
Rechtsschutzversicherten auf freie Anwaltswahl unzuldssig einschrankt und daher unbeachtlich ist. Auf die
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umfangreichen Ausfuhrungen, mit denen die Revisionsgegnerin ihre gegenteilige Rechtsansicht begriindet, ist daher
nicht mehr einzugehen. Sie hat ihre Rechtsmeinung, sie kdnne der Klagerin die begehrte Rechtsschutzdeckung durch
die von ihr frei gewahlte Rechtsvertretung versagen, vor allem und grundsatzlich auf diese Bestimmung gestutzt.

Da die Vorabentscheidung des EuGH die Rechtsansicht der Klagerin, diese Bestimmung sei rechtsunwirksam, bestatigt,
ist das Feststellungsbegehren (Punkt b) berechtigt: Dass das von der Beklagten weiterhin verneinte
Rechtsschutzinteresse der Klagerin an der Feststellung der Unwirksamkeit der in Rede stehenden Klausel besteht,
wurde bereits im Parallelverfahren 7 Ob 68/09i (gegen einen anderen Rechtsschutzversicherer, fur den ebenfalls der
Beklagtenvertreter einschritt) in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 28. 10. 2009 dargelegt, weshalb auf
die diesbezulglichen Ausfihrungen verwiesen werden kann.

Art 6.7.3. ARB 2000 ist insgesamt rechtsunwirksam. Eine Differenzierung zwischen auBergerichtlicher Vertretung und
Vertretung vor Gerichten und Verwaltungsbehdrden ist nicht angezeigt, weil die gesamte Bestimmung primar auf die
Vertretung vor Gerichten und Verwaltungsbehérden abzielt. Durch Artikel 10 ARB 2000 ist deutlich klargestellt, dass
die freie Anwaltswahl nicht fiir die auRergerichtliche Vertretung gilt.

Die Klagerin ist also mit der in der Revision vertretenen Rechtsmeinung betreffend die in den ARB 2000 enthaltene
»Massenschadenklausel" durchgedrungen. Zu beachten sind allerdings die Ausfihrungen der Revisionsbeantwortung,
mit denen die Beklagte weiterhin ,das Nichtzurechtbestehen des Klagebegehrens aus anderen Griinden" behauptet
und folgende weitere Einwande aufrecht halt:

Gegen die unter Punkt a) angefihrten Begehren auf Gewdhrung der Rechtsschutzdeckung flr das Einschreiten der
S*****  Rechtsanwalts GmbH wendet die Beklagte neben Art 6.7.3. ARB 2000 auch noch die
Bestimmung des Art 10.3. ARB 2000 ein. Danach beschrankt sich das Recht des Rechtsschutzversicherungsnehmers,
einen Rechtsvertreter vor Gerichten und Verwaltungsbehdrden frei zu wahlen, auf Personen, die ihren Kanzleisitz am
Ort des Gerichts oder der Verwaltungsbehorde haben, die fir das durchzufihrende Verfahren in erster Instanz
zustandig ist. Die Beklagte meint, da die Klagevertretung ihren Sitz in Salzburg habe und sich keine am Gerichtsort
Salzburg zu setzende Vertretungshandlungen ergeben hétten, seien die betreffenden Begehren auf
Rechtsschutzdeckung auch aus diesem Grunde nicht gerechtfertigt.

Die genannte Klausel entspricht der Bestimmung des § 158k Abs 2 VersVG, wonach im Versicherungsvertrag vereinbart
werden kann, dass der Versicherungsnehmer zu seiner Vertretung in einem Gerichts- oder Verwaltungsverfahren nur
solche Personen wahlen darf, die ihren Kanzleisitz am Ort der Gerichts- oder Verwaltungsbehérde haben, die fur das
durchzuftihrende Verfahren in erster Instanz zusténdig ist. Diese Gestaltungsmoglichkeit einer ortlichen Begrenzung
des Rechts der Auswahl des Rechtsvertreters sollte nach den Gesetzesmaterialien (RV BIgNR 18. GP 641, 6) den
Vertragsparteien erhalten bleiben, da eine solche Begrenzung kostensparend (zB kein doppelter Einheitssatz im
Gerichtsverfahren) und sohin auch pramiensenkend wirken kann. Zufolge dieser sachlichen Rechtfertigung bestehen
gegen diese blof3 ortliche Einschrankung unter dem Blickwinkel der Rechtsschutzversicherungsrichtlinie nach im
Osterreichischen und deutschen Schrifttum herrschender Meinung (vgl Fenyves, Zur Zuldssigkeit der
»Massenschadenklausel" in der Rechtsschutzversicherung, VR 2006, 22 [24] mwN) keine grundsatzlichen Bedenken. Im
Hinblick auf die zitierte Entscheidung des EuGH betreffend eine Einschrankung des Rechts des
Rechtsschutzversicherten auf freie Anwaltswahl in Gerichts- und Verwaltungsverfahren gebietet sich allerdings eine
einschrankende Auslegung des Art 10.3. ARB 2000 dahin, dass ein Versicherungsnehmer auch einen nicht
ortsansassigen Rechtsvertreter wahlen kann, jedenfalls wenn dieser - wie hier - verbindlich erklart, seine Leistungen
wie ein ortsansassiger Vertreter zu verrechnen, da damit der Sinn und Zweck dieser Klausel (kostensparende und
pramiensenkende Wirkung) gewahrt bleibt.

Dass die ,in der Rechtssache A*****" hegehrte Vertretung in den beiden Konkursverfahren vor dem Handelsgericht
Wien dem nach Art 19.2.1. versicherten Schadenersatz-Rechtsschutz unterliegt, ist schon im Hinblick darauf
anzunehmen, dass die Klagerin unstrittig zu den A*****.Geschadigten zahlt und sich im Strafverfahren gegen die
Verantwortlichen der A*****.Gesellschafter angeschlossen hat (vgl auch die vom fir Rechtsschutzangelegenheiten
zustandigen Angestellten der Beklagten als Blg ./Ill vorgelegten Kopien der betreffenden Forderungsanmeldungen, die
sich ,auf jede nur erdenkliche Rechtsgrundlage, insbesondere auf Schadenersatz aufgrund der vereinbarungswidrigen
Veranlagung der Vermogenswerte" berufen).

Unberechtigt ist auch der von der Beklagten in der Revisionsbeantwortung wiederholte Einwand, fur die gerichtliche
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Geltendmachung von Anspriichen gegenuber der Anlegerentschadigung GmbH bestehe kein Versicherungsschutz, da
diese Anspruche nicht unter Art 19 ARB 2000 zu subsumieren seien. Die in das Wertpapieraufsichtsgesetz (WAG), BGBI
| 753/1996, durch die NovelleBGBI | 63/1999 eingefligten Bestimmungen Uber die Anlegerentschadigung stellen das
Pendant zur Einlagensicherung der Kreditinstitute dar und sollen der besseren Absicherung von Anlegern dienen. Das
WAG wurde durch das am 1. 11. 2007 in Kraft getretene Wertpapieraufsichtsgesetz 2007 (WAG 2007), BGBI | 60/2007,
abgeldst, das hinsichtlich der bereits zu diesem Zeitpunkt angemeldet gewesenen Anspruche auf Entschadigung keine
Ubergangsregelung enthélt. Dies ist allerdings hier ohne Bedeutung, weil die Regelung der Anlegerentschidigung des
WAG 2007 (88 75 ff leg cit) jener des WAG im Wesentlichen entspricht. Sowohl nach dem WAG als auch nun
nach § 75 Abs 1 WAG 2007 haben alle 6sterreichischen Wertpapierfirmen, die die Dienstleistung der Verwaltung von
Kundenportefeuilles mit Verfigungsvollmacht im Auftrag des Kunden austiben (§ 3 Abs 2 Z 2 und 3 WAG 2007), einer
Entschadigungseinrichtung anzugehoéren. Dazu wurde im Jahr 1999 die Anlegerentschadigung von W#***** GmpH
(urspruinglich: A***** GmbH) gegrindet, die per 21. 12. 2007 in A***** GmbH umbenannt wurde (FN *****
Handelsgericht Wien). Diese Gesellschaft hat bei Eintritt eines Entschadigungsfalls zu gewahrleisten, dass Forderungen
von Anlegern aus entsprechenden Wertpapierdienstleistungen bis zu einem Héchstbetrag von 20.000 EUR pro Anleger
auf dessen Verlangen und nach Legitimierung innerhalb von drei Monaten ab dem Zeitpunkt, zu dem Hoéhe und
Berechtigung der Forderung festgestellt wurden, ausbezahlt werden. GemaR § 76 Abs 2 WAG 2007 (§ 23c Abs 2 WAG)
kénnen Forderungsberechtigte aus Wertpapierdienstleistungen wahrend eines Zeitraums von einem Jahr ab der
Eroffnung des Konkurses Uber das Vermdgen des Wertpapierdienstleistungsunternehmens ihre Anspriche bei der
Anlegerentschadigung GmbH anmelden. Die im Schrifttum und in den Medien kontrovers diskutierte Frage, ob und
inwieweit A*****.Geschadigte Anspriche gegen die Anlegerentschadigung GmbH haben beziehungsweise
durchzusetzen imstande sind, kann hier nicht naher untersucht und beantwortet werden. Nach herrschender Meinung
(Kalss/Linder, OBA 2006, 824 [828]; Oppitz in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht2 VI Rz 2/229;Kalss/Oppitz/Zollner,
Kapitalmarktrecht | 8 4 Rz 30 f ua; 4 R 9/07h OLG Wien) erfasst § 23b WAG (8§ 75 WAG 2007) nur durch
konzessionswidriges Halten von Geld oder Finanzierungsinstrumenten verursachte Nachteile. Obwohl laut
Medienberichten die vorhandenen Entschadigungsmittel bei weitem nicht ausreichen sollen und auch die Frage, ob
die Gesellschafter der Anlegerentschadigung GmbH eine Nachschusspflicht trifft, umstritten ist, wurde den A*****.
Geschadigten von Konsumentenschutzvereinen etc empfohlen, Anspriiche mit anwaltlicher Hilfe gegeniber der
Anlegerentschadigung GmbH geltend zu machen.

Diese Anspruche richten sich zwar nicht gegen den Schadiger, sondern gegen die im WAG (und nun im WAG 2007)
dafur vorgesehene Haftungsgesellschaft. Das dndert aber - entgegen der Ansicht der Beklagten - nichts daran, dass die
Durchsetzung dieser Anspriche, weil sie Schadenersatzanspriiche voraussetzen, zumindest im Zweifel (8 915 ABGB)
»die Geltendmachung von Schadenersatzansprichen aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen
Inhalts wegen eines erlittenen Vermdgensschadens" im Sinn des - wie alle AVB - nach dem Verstandnis eines
durchschnittlich versierten Versicherungsnehmers (RIS-Justiz RS0050063) zu interpretierenden Art 19 ARB 2000
darstellt. Die Anspriche fallen demnach in den Schadenersatz-Rechtsschutz fir den Privat-, Berufs- und
Betriebsbereich nach Art 19 ARB 2000, weshalb der Einwand der Beklagten, sie seien nicht vom Versicherungsschutz
umfasst, unberechtigt ist (so bereits 7 Ob 194/09v zum gleichlautenden Art 19 ARB 1995).

Damit erweisen sich die unter Punkt a) des Klagebegehrens angefiihrten Begehren auf Rechtsschutzdeckung fur das
Einschreiten in den beiden Konkursverfahren des Handelsgerichts Wien sowie in einem allfalligen Gerichtsverfahren
gegen die Anlegerentschadigung GmbH mit der Einschrankung als berechtigt, dass dieser Deckungsanspruch auf die
einem ortsansassigen Rechtsvertreter geblUhrenden (geringeren) Tarife beschrankt ist. Da die Klagevertretung ihre
Bereitschaft zu einer solchen Einschrankung aber ohnehin ,verbindlich erklart" (ON 7 Seite 5 = AS 57) und daran in der
Revision ausdricklich festgehalten hat (Punkt 7, Seite 7 f der Revision), gehen die diesbezlglichen Ausfiihrungen der
Revisionsbeantwortung ins Leere. Die auch in diesem Punkt klageabweisende Entscheidung des Berufungsgerichts ist
daher mit dieser Einschrankung spruchgemafl in ein klagsstattgebendes Teilurteil abzuandern.

Von der Klagerin wird die Gewahrung der Deckungszusage allerdings nicht (nur) fir eine ,gerichtliche"
Geltendmachung der Forderungen gegen die Anlegerentschadigung GmbH, sondern ganz allgemein ,fir die
Geltendmachung", also auch fir ein aul3ergerichtliches Einschreiten begehrt. Zutreffend weist die Beklagte in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass sich die freie Anwaltswahl nach 8 158k VersVG richtlinienkonform auf die Vertretung
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in Gerichts- oder Verwaltungsverfahren beschrankt (Art 6.4. ARB 2000). Die Abweisung des auf Gewdhrung der
Rechtsschutzdeckung eines aul3ergerichtlichen Vorgehens der Klagevertretung gegen die Anlegerentschadigung GmbH
gerichteten (Mehr-)Begehrens ist daher zu bestatigen.

Zuzustimmen ist der Revisionsgegnerin auch darin, dass flur das von der Klagerin bis zuletzt - trotz Erdrterung - nicht
naher erlduterte Einschreiten ihrer Rechtsvetreter im ,Konkursverfahren" der S*****.Bank, Luxemburg, kein
Versicherungsschutz besteht. Auch dem vor Schluss der Verhandlung dazu erstatteten Vorbringen, es handle sich
dabei um ,Schadenersatzanspruche", fehlt jegliches Tatsachensubstrat, sodass das diesbezlgliche Deckungsbegehren
schon deshalb abzuweisen ist. Insoweit ist die angefochtene Entscheidung des Berufungsgerichts also zu bestatigen.

In teilweiser Stattgebung der Revision ist daher wie im Spruch zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 43 Abs 1, 52 Abs 1 ZPO. Die Klagerin hat ihre beiden Begehren gleich
bewertet. lhr Feststellungsbegehren (Punkt b) hatte - wie bereits in erster Instanz - auch im Revisionsverfahren Erfolg.
Mit dem Deckungsbegehren (Punkt a) ist sie hingegen nur rund zur Halfte durchgedrungen. Die Beklagte hat der
Kladgerin demnach im Verfahren erster Instanz und im Revisionsverfahren 50 % der Kosten und 75 % der Barauslagen
sowie die Kosten der Berufungsbeantwortung und 50 % der Gebuhren der Berufung zu ersetzen.
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