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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Mdller,
Dr. Sulyok, Dr. Nowakowski und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die
Beschwerde der S in W, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/11/23,
gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 18. April 2000, ZI. LGSW/Abt. 10-AIV/1218/56/2000-3175,
betreffend Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der H6he von
S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen von folgendem unstrittigen Sachverhalt aus:

Die Beschwerdefiihrerin, eine jugoslawische Staatsangehdrige, halt sich seit 1990 im Bundesgebiet auf. Ihr Aufenthalt
war zunachst durch Sichtvermerke, spater durch Aufenthaltsbewilligungen, zuletzt mit einer Aufenthaltsdauer bis
12. April 1994 zum Zwecke unselbststandiger Erwerbstatigkeit geregelt. Sie lebt in Osterreich mit ihnrem Ehemann. Sie
war auf Grund einer bis 8. September 1997 gliltigen Arbeitserlaubnis bei einer Reinigungsfirma beschaftigt.

Am 4. Mai 1994 stellte sie einen Antrag auf Verlangerung der Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz. Dieser Antrag
wurde rechtskraftig abgewiesen. Ebenso wurde ein neuerlicher Antrag auf Verlangerung der Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz vom 24. Februar 1995 rechtskraftig abgewiesen. Schlief3lich stellte die Beschwerdeflhrerin am
1. August 1995 neuerlich einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Auch dieser Antrag wurde im
Instanzenzug abgewiesen. Gegen den hierlber letztinstanzlich ergangenen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Das Verfahren zur ZI. 96/19/0819 endete mit Beschluss vom
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21. August 1998. Damit wurde die Beschwerde als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt. In
der Begrindung hiezu heif3t es, die Beschwerde sei am 1. Janner 1998 anhangig gewesen; gemal 8 113 Abs. 6 und 7
FrG sei der angefochtene Bescheid am 1. Janner 1998 aul3er Kraft getreten.

Die Beschwerdefiihrerin wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Wien vom 28. Februar 1996 ausgewiesen und musste am 24. Mai 1996 das Bundesgebiet verlassen.

Im November 1999 konnte die Beschwerdeflihrerin mit einem Reisevisum (8 6 Abs. 1 Z. 3 FrG 1997) wiederum in das
Bundesgebiet einreisen. Danach wurde ihr zunachst eine Niederlassungsbewilligung vom 20. Dezember 1999 bis
20. Juni 2000 und im Anschluss daran eine solche fur jeglichen Aufenthaltszweck fir die Dauer vom 26. Juli 2000 bis
26. Juli 2001 erteilt.

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 21. Janner 2000 den Antrag auf Gewahrung von Arbeitslosengeld. Die Frage 11 "Ich
gebe folgende Beschaftigungs- und Ausbildungszeiten sowie sonstige Zeiten (Pension, Prasenzdienst, usw.) bekannt",
wurde nicht ausgefullt. Offensichtlich vom Prufer wurde folgender Vermerk angebracht: "Letztes DV/96 Fehizeit
Ausland O DV".

Mit Bescheid vom 7. Februar 2000 gab die angerufene - zustandige - regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
dem Antrag vom 21. Janner 2000 auf Gewdhrung von Arbeitslosengeld mangels Erfullung der Anwartschaft keine Folge.
In der Begrindung wurde hiezu ausgefiihrt, die Beschwerdefihrerin kénne in der gesetzlichen Rahmenfrist keinen
einzigen Tag arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung bzw. anwartschaftsbegriindender Zeiten nachweisen.

Die Beschwerdeflihrerin erhob Berufung. Darin fihrte sie nach Darstellung des eingangs dargestellten unstrittigen
Sachverhaltes aus, auf Grund des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. August 1998, 96/19/0819, sei das
Verfahren auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung in die erste Instanz "zurlckgefallen". Durch die in der Folge
erteilte Niederlassungsbewilligung werde die RechtmaRigkeit ihres Aufenthaltes auch fir jene Zeiten, wahrend derer
sie auf Grund der rechtswidrigen Ausweisung sich nicht in Osterreich aufhalten habe kénnen, bestatigt. Dass sie
vorUbergehend dem Arbeitsmarkt nicht angehort habe, sei ausschlieBlich darauf zurlckzufthren, dass ihr von den
Aufenthaltsbehdrden die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung rechtswidrigerweise versagt worden sei. Diese
Umstdande seien jedoch vom Arbeitsmarktservice nicht zu berlcksichtigen (Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juli 1999, B 1045/98). Das Arbeitsmarktservice dirfe daher den Mangel einer
Beschaftigung fir den Zeitraum der rechtswidrigen Versagung einer Aufenthaltsbewilligung bis zur mdglichen
Ruckkehr nicht zum Anlass flr eine Verneinung ihres Anspruches auf Arbeitslosengeld heranziehen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung
keine Folge und bestatigte den bekdmpften Bescheid. In der Begriindung zitierte die belangte Behoérde zunachst die
ihrer Meinung nach in Betracht kommenden Gesetzesstellen und stellte das Verwaltungsgeschehen dar. Anschliel3end
stellte sie ergdnzend zum eingangs dargestellten unstrittigen Sachverhalt fest, dass laut Versicherungsdatei des
Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrager das letzte Dienstverhaltnis der Beschwerdefiihrerin in
Osterreich am 30. September 1996 geendet habe. Seit diesem Zeitpunkt l3gen keine Versicherungszeiten in Osterreich
vor. Die Beschwerdefiihrerin sei ihren Angaben zufolge auch im Ausland keiner Beschéaftigung nachgegangen.

Die Anwartschaft fir den Anspruch auf Arbeitslosengeld ware dann erfillt, wenn die Beschwerdefuhrerin innerhalb
von 24 Monaten vor Geltendmachung des Anspruches 52 Wochen arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung
nachgegangen wadre. In diesem Zeitraum vom 21. Janner 2000 bis 21. Janner 1998 lagen jedoch keine auf die
Anwartschaft anrechenbaren arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungen. Grinde, die zu einer Erstreckung
dieser Rahmenfrist fihren kdnnten, seien von der Beschwerdeflihrerin nicht vorgebracht worden und seien solche
auch nicht auf Grund der Aktenlage zu ersehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde mit dem
Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin halt ihre im Verwaltungsverfahren vertretene Auffassung aufrecht und betont, dass zufolge
des Einstellungsbeschlusses des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. August 1998, 96/19/0819, ihr seinerzeit gestellter
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Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gemaR 8 31 Abs. 4 FrG 1997 als solcher auf Ausstellung eines
weiteren Aufenthaltstitels zu beurteilen gewesen ware und sie sich daher wahrend der gesamten Zeit rechtmaRig in
Osterreich aufgehalten hétte.

Die belangte Behorde fuhrte in ihrer Gegenschrift aus, dass die von der Beschwerdeflhrerin angestrebte Erstreckung
der Rahmenfrist keinesfalls erfolgen kénne. 8 15 AIVG enthalte eine taxative Aufzdhlung der Umstande, die zu einer
Verlangerung dieser Frist fuhren kénnten. Im Abs. 4 dieser Gesetzesstelle seien auch Vorkehrungen fur Aufenthalte im
Ausland unter bestimmten Voraussetzungen getroffen worden. Es sei daher davon auszugehen, dass Zeiten, die, aus
welchen Grinden auch immer, im Ausland verbracht wirden und nicht unter die Bestimmung des § 14 Abs. 5 bzw.
8 15 Abs. 2 und 4 AIVG zu subsumieren seien, zu keiner Verlangerung des Beobachtungszeitraumes fihren kénnten.
Eine Gesetzesllcke sei daher nicht gegeben.

Die Beschwerdefuhrerin ist mit ihrem Vorbringen aber nicht im Recht: Die Voraussetzungen des angesprochenen 8 31
Abs. 4 FrG 1997 liegen namlich nicht vor. Nach dieser Gesetzesstelle halten sich Fremde, die einen Antrag auf
Ausstellung eines weiteren Aufenthaltstitels vor Ablauf der Glltigkeitsdauer des ihnen zuletzt erteilten Aufenthaltstitels
eingebracht haben, bis zum Zeitpunkt der rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag rechtmafig im
Bundesgebiet auf. Unstrittig ist, dass die der Beschwerdefuhrerin zuletzt erteilte Aufenthaltsbewilligung am
12. April 1994 endete. lhre Antrage auf Verlangerung, so auch der hier gegenstandliche vom 1. August 1995, lagen
sohin alle nach Ablauf der Giltigkeitsdauer der ihr zuletzt erteilten Aufenthaltsbewilligung. Eine Berufung auf 8 31
Abs. 4 FrG 1997 geht daher fehl. Die Abweisung der Verlangerungsantrage vom 4. Mai 1994, vom 24. Februar 1995 und
1. August 1995 durch die Aufenthaltsbehérden war auch im Sinne der Rechtsprechung der Hochstgerichte
(vgl. VfSlg. 14148/1995 bzw. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1997, 95/19/1475) nicht rechtswidrig. Ein von der

Beschwerdefihrerin behauptetes rechtswidriges Verhalten der Aufenthaltsbehérden liegt daher nicht vor.

Die Beschwerdefluhrerin wurde daher durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt. Die

Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemalR 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen

werden.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 20. Dezember 2000
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